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Fir die Amtllche Sammlung Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fliir das Bundesarchiv :. Nein

Entscheidungsstichwort:

Grundsatz der miindlichen Verhandlung

Gesetz: ,
ArbGG § 60 Abs. 4, § 64 Abs. 6, § 69 Abs. 1; ZPO § 128 Abs, 1.
und Abs. 2, § 156, § 551, § 564 Abs. 2, § 565 Abs. 1
Leitsdtze:

1. Stellt das Berufungsgericht nach Schluf der miindlichen
Verhandlung die Notwendigkeit eines richterlichen Hinweises
fest, ist es zur Wiederertffnung der miindlichen Verhandlung
nach § 156 ZPO verpflichtet.

2. Der Grundsatz der Miindlichkeit der Verhandlung bedeutet,
daf ohne miindliche Verhandlung das Gericht keine Entscheidung
erlassen und Entscheidungsgrundlage nur der Prozefistoff sein
darf, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

3. Wird ohne Zustimmung der Parteien vom Berufungsgericht in
einem gesetzlich nicht vorgesehenen schriftlichen Verfahren
sechs Monate nach Schluf der miindlichen Verhandlung beraten
und eine Entscheidung verkiindet, kann die Revision darauf ge-
stiitzt werden, daf die Entscheidung auf der Verletzung des
Miindlichkeitsgrundsatzes beruht.
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9 AZR 600/93

7 (10) Sa 286/89 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Januar 1996

Urteil

Klapp,

Anmtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 23. Januar 1996 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Ddrner und
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Diiwell sowie die ehrenamtlichen Richter Triimner und
Dr. Weiss fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kl&gerin werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 1. Juli
1993 - 7 (10) Sa 286/89 - und zugleich das Beru-
fungsverfahren aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an eine andere Kammer des Landesarbeitsge-
richts zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob die Beklagte wegen des
Verrats von Geschdftsgeheimnissen der Kldgerin zum Schadenersatz

verpflichtet ist.

Die Beklagte ist promovierte Diplomchemikerin. Die Kl&gerin
beschdftigte sie von Januar 1981 bis Ende September 1983 als an-
gestellte Produktmanagerin im Auflendienst. Geschdftsgegenstand
der Beklagten war der Vertrieb medizinisch-diagnostischer Produk-
te, die fast ausschliefilich von einem amerikanischen Hersteller
geliefert wurden. Die Kldgerin geriet zu Beginn des Jahres 1983
gegeniiber dem Hersteller in Zahlungsschwierigkeiten. Diese bot
daraufhin der Beklagten den Vertrieb seiner Produkte an. Die Be-
klagte kiindigte ihr Arbeitsverhdltnis am 15. August 1983 zum
30. September 1983. Daraufhin stellte die Kl&dgerin die Beklagte
mit sofortiger Wirkung von der Arbeit frei und forderte alle in

deren Besitz befindlichen Unterlagen heraus. Die von der Beklag-
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ten und ihrem Lebensgefdahrten gegriindete B GmbH nahm am 1. Ok-
tober 1983 den Vertrieb der Produkte des amerikanischen Herstel-
lers in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und in der
Schweiz auf. Uber das Vermdgen der Klédgerin ist am 10. Januar
1984 das Konkursverfahren erdffnet worden. Der Konkursverwalter
hat samtliche Mitarbeiter entlassen und den Geschaftsbetrieb ein-
gestellt. Im Zuge eines Ermittlungsverfahrens ist im September
1984 bei dem Lebensgefdhrten der Beklagten eine Fotokopie der
Kundenumsatzliste der Kldgerin vom 29. Juli 1983 gefunden worden.
Die Beklagte ist am 30. Juli 1985 wegen Verrats von Geschaftsge-
heimnissen in Tateinheit mit Unterschlagung zu einer Geldstrafe

verurteilt worden.

Mit der am 15. Januar 1986 erhobenen Klage hat die Kldgerin
einen Schadenersatzanspruch in Héhe von 1.320.000,00 DM gericht-
lich geltend gemacht, weil die Beklagte im Zusammenwirken mit dem
amerikanischen Hersteller den Zusammenbruch ihres Gesché@ftsbe-

triebes verursacht habe.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagte wird verurteilt an die Kléagerin
1.320.000,00 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit
Klageerhebung zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, die Kldgerin sei bereits bei Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses konkursreif gewesen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage am 7. Marz 1989 abgewiesen.

Nach Schluf3 der Berufungsverhandlung am 5. November 1992 ist
Termin zur Verkiindung einer.Entscheidung auf den 17. Dezember
1992 bestimmt worden. Mit BeschluB vom 11. Dezember 1992 hat die
Vorsitzende Richterin die Parteien darauf hingewiesen, daf} der
fiir allgemeinverbindlich erklédrte Manteltarifvertrag fiir den
Grof- und Auflenhandel in Bayern vom 18. Oktober 1982 (MTV) auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien Anwendung finden kdnnte. Wei-
terhin hat die Vorsitzende den Verkiindungstermin vertagt und an-
gekiindigt, daB nach Ablauf einer AuBerungsfrist ein neuer Verkiin-
dungstermin anberaumt werde. In dem am 1. Juli 1993 verkiindeten,
aber erst spater in vollstdndiger Form abgesetzten Urteil ist die
Berufung der Klagerin vom Landesarbeitsgericht in Anwendung der

tariflichen Ausschlufliklausel zurilickgewiesen woxrden.

Ent scheidungsgrinde :

Die Revision der Klagerin hat Erfolg. Sie fithrt zur Zuriick-

verweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Berufungsurteil und das Berufungsverfahren waren aufzu-
heben, weil das angefochtene Urteil verfahrensfehlerhaft zustande

gekommen ist (§ 564 Abs. 2 2ZPO).

1. Revisionsrechtlich unbeachtlich sind die bei der Verkiindung

des Berufungsurteils aufgetretenen Méngel.
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Nach § 69 Abs. 1 Satz 2 i.v.m. § 60 Abs. 4 Satz 2 ArbGG muB}
das Berufungsurteil, das nicht in dem Termin verkiindet «wird, in
dem die miindliche Verhandlung geschlossen wird, bei Verkiindung in
vollstdndiger Form abgefaft sein. Das war hier nicht der Fall;
denn die ehrenamtlichen Richter sind erst am 8. Juli 1993 von der
Geschdftsstelle zur Unterzeichnung des am 1. Juli 1993 verkiinde-
ten Urteils aufgefordert worden. Der Umstand, daB bei Verkiindung
das Urteil noch nicht vollstandig abgefafit war, ist jedoch nicht
als Revisionsgrund, sondern nur als nicht erhebliche Verletzung
einer Ordnungsvorschrift anzusehen (BAG Urteil vom 21. August
1967 - 3 AZR 383/66 - AP Nr. 122 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BGH Be-
schluf3 vom 6. Dezember 1988 - VI ZB 27/88 - NJW 1989, 1156,

1157).

2. Die Revision wird mit Erfolg darauf gestiitzt, das angefoch-
tene Berufungsurteil habe gegen den Grundsatz der Mindlichkeit

(§ 128 Abs. 1 ZPO) verstofien. Das Landesarbeitsgericht hat nam-
lich in einem im Gesetz nicht vorgesehenen schriftlichen Verfah-

ren ohne Zustimmung der Parteien entschieden.

a) Nach § 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG i.V.m. § 128 Abs, 1 ZPO gilt
im arbeitsgerichtlichen Berufungsverfahren der Grundsatz der
Miindlichkeit. Nur mit Zustimmung der Parteien und innerhalb der
zeitlichen HOchstgrenze des § 128 Abs., 2 Satz 3 ZPO ist eine Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung zuldssig. Die Parteien haben

einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung nicht zugestimmt.

b) Der Miindlichkeitsgrundsatz hat zum Inhalt, daB ohne miindli-
che Verhandlung das Gericht keine Entscheidung erlassen und Ent-
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scheidungsgrundlage nur der ProzefBstoff sein darf, der Gegenstand
der miindlichen Verhandlung war (Peters, MinchKommZPO, § 128 Rz 8,

9). Gegen diesen Grundsatz hat das Berufungsgericht verstofien.

aa) Die tarifliche Ausschlufifrist, mit der das Berufungsgericht
die Klageabweisung begriindet hat, war nicht Gegenstand der mind-

lichen Verhandlung.

Die Vorsitzende hat erstmals nach Schlufi der miindlichen Be-
rufungsverhandlung mit Beschluf3 vom 11. Dezember 1992 auf diesen
rechtlichen Gesichtspunkt hingewiesen, der bisher libersehen oder
fir unerheblich gehalten worden war. Bestand Veranlassung zur
Ausiibung des Fragerechts, war nach § 64 Abs. 6 ArbGG i.Vv.m. § 278
Abs. 4 und § 156 ZPO das Landesarbeitsgericht zur Wiederer&6ffnung
der mindlichen Verhandlung verpflichtet (vgl. BGHZ 53, 245, 262;
BGH Urteil vom 7. Oktober 1992 - VIII ZR 199/91 - LM § 156 ZPO
Nr. 5). Denn das Wort "kann" in § 156 ZPO bedeutet nicht nur eine
rechtliche Befugnis, sondern begriindet auch eine Pflicht, wenn
das Gericht seine Fragepflicht vernachldssigt hat (Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 54. Aufl., § 156 Rz 5; Priitting,

MinchKommZPO, § 278 Rz 47).

bb) Das Landesarbeitsgericht durfte nicht von der Wiedererdff-
nung der miindlichen Verhandlung absehen, weil es Gelegenheit zum
schriftlichen GehSr eingerdumt hat. Nach der im arbeitsgerichtli-
chen Berufungsverfahren geltenden Vorschrift des § 128 Abs. 2 ZPO
kann das Gericht eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung nur

mit Zustimmung der Parteien treffen. Weder hat das Gericht eine
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Zustimmung eingeholt, noch kann aus dem Verhalten der Klédgerin
eine konkludente Zustimmung zum schriftlichen Verfahren entnommen
worden. Soweit die Kldgerin am 6. Mai 1993 das Gericht an den
Fortgang des Verfahrens erinnert hat, liegt darin kein Verzicht

auf eine miindliche Verhandlung.

c) Das angefochtene Urteil beruht auf der Verletzung des § 128
Abs. 1 ZPO, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daB die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts ohne Gesetzesverletzung an-

ders ausgefallen wéare.

aa) Ob die Ursdchlichkeit des Verfahrensmangels unwiderleglich
entsprechend § 551 Nr. 5 ZPO zu vermuten ist (dafiir: BAG Urteil
vom 6. August 1975 - 5 AZR 343/74 - AP Nr. 9 zu § 128 ZPO; ableh-
nend: BSG Urteil vom 11. Februar 1982 - 11 RA 50/81 - BSGE 53, 83
= MDR 1982, 700), kann offen bleiben. Unterbleibt verfahrensfeh-
lerhaft die miindliche Verhandlung, so ist regelmiBig davon auszu-
gehen, daB der ursachliche Zusammenhang zwischen Verfahrensmangel
und Ergebnis nicht augeschlossen werden kann. Die miindliche Ver-
handlung soll namlich den Parteien die Gelegenheit geben, in un-
mittelbarer Rede und Gegenrede den Sach- und Streitstoff zu erdr-
tern. Das schriftliche Verfahren bietet demgegeniiber geringere
Moglichkeiten, auf die richterliche ﬁberzeuguﬂésbildung einzuwir-
ken. Das hat auch die Revision mit Blick auf die ehrenamtlichen
Richter besonders hervorgehoben. Liegt demnach die Méglichkeit
eines ursdchlichen Zusammenhanges zwischen VerfahrensverstoB und
Ergebnis "auf der Hand", so bedarf es keiner weiteren Darlegung
von Tatsachen im Sinne von § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO (vgl. BSG Ur-
teil vom 11. Februar 1982 - 11 RA 50/81 - aaO).
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bb) Bei der gebotenen Priifung der Ursachlichkeit kann im Streit-
fall weiterhin nicht unberiicksichtigt bleiben, daB der unter Ver-
letzung des Miindlichkeitsprinzips angesetzte besondere Verkiin-
dungstermin mehr als sieben Monate nach SchluB der miindlichen
Verhandlung stattgefunden hat und auf einer mindestens sechs Mo-
nate nach SchluBl der mindlichen Verhandlung erfolgten Beratung
mit den ehrenamtlichen Richtern beruht. Einem Urteil, das nach
einer derartig langen Zeit nach Schlufl der miindlichen Verhandlung
beraten und verkiindet wird, fehlt die Beurkundungsfunktion dafir,
was Gegenstand der miindlichen Verhandlung war. Mit zunehmendem
zeitlichen Abstand zwischen miindlicher Verhandlung und Urteilsbe-
ratung sowie Abfassung der Urteilgriinde gerdt die notwendige Be-
urkundungsfunktion wegen des abnehmenden richterlichen Erinne-
rungsvermdégens in Gefahr (vgl. Gemeinsamer Senat der obersten Ge-
richtshdfe des Bundes Beschluf} vom 27. April 1993 - GmS-OGB

1/92 - AP Nr. 21 zu § 551 ZPO, zu I 4 der Griinde). Das Oberlan-
desgericht Stuttgart hat deshalb in einem vergleichbaren Fall er-
kannt, daf bei {lberschreiten des in § 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO auf
drei Monate befristeten schriftlichen Verfahrens die prozeford-
nungsgemdfle Entscheidungsgrundlage fehle (OLG Stuttgart Urteil
vom 10. November 1988 - 14 U 23/88 - AnwBl 1989, 232). Daher kann
nicht ausgeschlossen werden, dafB bei Einhaltung der Verfahrens-
vorschriften das Landesarbeitsgericht wegen der dann gegebenen
zeitlich gréBeren Ndhe zur miindlichen Verhandlung eine andere

Entscheidung getroffen hidtte.

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App tore

Uber 200 Gesetze
Clecr 400 AON. Lirtaile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

II. Die Sache war zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
zurickzuweisen (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Dabei hat das Revisi-
onsgericht von der M6glichkeit der Zuriickverweisung an eine ande-

re Kammer (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO) Gebrauch gemacht.

Leinemann DOrner Diiwell
Dr. Weiss R. Triimner
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