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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 588/05

5 Sa 1184/04
Landesarbeitsgericht
Munchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

13. Juni 2006
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

beklagter, berufungsklagender und revisionsklagender Freistaat,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 13. Juni
2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Duwell, die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht Bock sowie

die ehrenamtlichen Richter Jungermann und Dr. Klosterkemper fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Freistaates gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 27. Juli 2005 -5 Sa
1184/04 - wird zurtickgewiesen.
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Der beklagte Freistaat hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Umfang der wdéchentlichen Unterrichtsver-
pflichtung der Klagerin und sich daraus ergebende Anspriiche.

Die im August 1944 geborene Klagerin ist seit dem 9. September 1991 bei
dem beklagten Freistaat auf der Grundlage der arbeitsvertraglich in Bezug genomme-
nen Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrags (BAT) einschlieRlich der
Sonderregelungen fur Lehrkrafte (SR 21 | BAT) in der jeweiligen Fassung als Grund-
schulschullehrerin beschaftigt. Die Klagerin erhalt Vergitung der VergGr. Il BAT. Sie
wurde in Vollzeit eingestellt.

Im Februar/Marz 2001 vereinbarten die Parteien auf der Grundlage des Al-
tersteilzeitgesetzes und des Tarifvertrags zur Regelung der Altersteilzeitarbeit
(TV ATZ) vom 5. Mai 1998 in der jeweils geltenden Fassung, das Arbeitsverhaltnis im
Blockmodell fur die Zeit vom 1. September 2001 bis 30. April 2009 fortzuflhren. Die
durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit wurde auf ,14 Unterrichtsstunden (Halfte der
bisherigen wéchentlichen Arbeitszeit gemal § 3 Abs. 1 TV ATZ)" festgelegt. Die Ar-
beitsphase war auf den 30. Juni 2005 befristet.

Nach Nr. 3 der SR 2I | BAT bestimmt sich die Arbeitszeit der Lehrer im Ange-
stelltenverhaltnis nach den fir Lehrkrafte im Beamtenverhéltnis geltenden Bestimmun-
gen. Im beklagten Freistaat wird die Arbeitszeit der Beamten durch die auf der Grund-
lage von Art. 80 Abs. 1 BayBG erlassene Arbeitszeitverordnung (ArbZV) geregelt. Die
Unterrichtspflichtzeit der Lehrkréafte richtet sich nach den Bekanntmachungen des
Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 10. Mai 1994 (KWMBI. | S. 136) in
der jeweiligen Fassung. Sie ist nach Nr. 1.1 Satz 2 KMBek Teil der Arbeitszeit iSd.
ArbZV. Die Unterrichtspflichtzeit fur Lehrer an Grundschulen betrdgt wdéchentlich
28 Unterrichtsstunden von je 45 Minuten. Nach Nr. 2.2 KMBek idF vom 8. August 2002
erhielten Lehrer bei Vollendung des 55. Lebensjahres eine ErmaRigung um eine Unter-
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richtsstunde, bei Vollendung des 58. Lebensjahres eine solche um zwei Unterrichts-
stunden und bei Vollendung des 62. Lebensjahres um drei Unterrichtsstunden. Nach
Nr. 2.2 Satz 6 KMBek war Lehrern in Altersteilzeit die ,AltersermafRigung“ nicht zu ge-
wahren. Teilzeitbeschéftigten Lehrkraften mit mindestens der Halfte der Unterrichts-
pflichtzeit war die Stundenermafligung nach Nr. 2.4 KMBek anteilig zu gewahren. Mit
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus vom
28. Mai 2003 (KWMBI. | S. 229) wurde die Regelung geandert. Nr. 2.2 KMBek lautet
nunmehr, soweit von Interesse:

,2.2  Altersermafigung

2.2.1 Lehrer an Hauptschulen ...

2.2.2 Die ubrigen Lehrer und Fachlehrer, die in der Zeit vom
1. August bis 31. Januar das 58. Lebensjahr vollenden,
erhalten vom Beginn des laufenden Schuljahres an eine
AltersermaRigung von einer Unterrichtsstunde, bei
Vollendung des 60. Lebensjahres von zwei Unterrichts-
stunden und bei Vollendung des 62. Lebensjahres von
drei Unterrichtsstunden.

2.2.3 Bei Vollendung des maflgebenden Lebensjahres in der
Zeit vom 1. Februar bis 31. Juli wird die ErmaRigung vom
Beginn des folgenden Schuljahres an gewahrt.

2.2.5 Lehrkréaften in Altersteilzeit wird eine Altersermafigung
nicht gewahrt.”

Im September 2003 beantragte die Klagerin, die Altersermafigung bei der
Festsetzung der wéchentlichen Unterrichtspflichtzeit mit dem Beginn der Altersteilzeit
am 1. September 2001 zu berlicksichtigen und die seitdem geleisteten oder noch zu
leistenden Mehrarbeitsstunden bis zum Beginn der Freistellungsphase in Freizeit aus-
zugleichen. Komme ein Freizeitausgleich nicht in Betracht, bitte sie, die geleisteten
Mehrstunden finanziell auszugleichen. Das lehnte der beklagte Freistaat unter Hinweis
auf die KMBek und den dort geregelten Ausschluss der Lehrkrafte in Altersteilzeit ab.

Mit ihrer im Dezember 2003 eingereichten Klage hat die Klagerin den An-
spruch auf Bericksichtigung der StundenermaRigung weiterverfolgt. Der Ausschluss
der Lehrer in Altersteilzeit aus der AltersermafRigung verstoRe gegen hdherrangiges
Recht.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt:

1.  Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, bei
der Zahlung der anteiligen BAT-Vergitung an die Klagerin
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rackwirkend vom 1. Marz 2003 bis zum 31. Juli 2003 die
Pflichtstundenermaigung von 2 Stunden wd&chentlich
und vom 1. August 2003 bis zum 31. August 2003 rick-
wirkend die anteilige PflichtstundenermaRigung von einer
Stunde wdéchentlich zugrunde zu legen und die jeweiligen
monatlichen Bruttodifferenzbetrdge zu der anteiligen mo-
natlichen Vergutung nach der Vergltungsgruppe Ill BAT
seit dem 1. Marz 2003 jeweils zum 15. Tag eines jeden
Monats mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu
verzinsen.

Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin ab dem
1. September 2004 die Pflichtstundenermafigung wegen
Alters gemal Ziff. 2.2 der KMBek vom 10. Mai 1994 zu-
letzt gedndert am 28. Mai 2003 zur Unterrichtspflichtzeit
der Lehrer und Fachlehrer an Grundschulen und Haupt-

schulen zu gewahren.

Der beklagte Freistaat hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat

die Berufung des beklagten Freistaates zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich der

beklagte Freistaat mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision.

1.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet.

Die Vorinstanzen sind zu Recht von der Zulassigkeit der Klage ausgegangen.

Der Feststellungsantrag ist nach gebotener Auslegung hinreichend bestimmt
iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Klagerin will erreichen, dass sie ebenso behandelt
wird wie die Lehrer, denen der beklagte Freistaat die Stundenermafligung gewahrt.

Soweit eine Minderung der Unterrichtszeit wegen Zeitablaufs ausscheidet, erstrebt sie

keine Mehrarbeitsvergitung, sondern eine Erhéhung ihrer anteiligen BAT-Vergutung,

die der beklagte Feistaat bisher auf der Grundlage der halftigen Vergitung eines voll-

beschéaftigten Lehrers mit 14/28 bemessen und bezahlt hat. Auf Grund der Konzentra-

tion der insgesamt fir die Dauer des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses geschuldeten

Teilzeitarbeit auf die Arbeitsphase ist es nach Auffassung der Klagerin ohne Bedeu-

tung, dass Teilzeitarbeitnehmer die Stundenermafligung nur entsprechend dem Ver-

haltnis ihrer Arbeitszeit zu der eines Vollbeschaftigten beanspruchen kénnen. Rechne-
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risch richtet sich die verlangte Feststellung fur die Zeit vom 1. Méarz bis 31. Juli 2003
auf ein Entgelt von 16/28 und anschlieRend bis 30. Juni 2005 auf 15/28, damit zu-
nachst auf eine monatliche Zahlung von weiteren 2/28, sodann weiteren 1/28 der Be-
zuge. Das hat die Klagerin auf den Hinweis des Arbeitsgerichts ausdrucklich klarge-

stellt.

2. Zwischen den Parteien ist damit ein Rechtsverhaltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO
im Streit, ndmlich der Umfang der von der Klagerin wéchentlich zu leistenden Unter-
richtspflichtstunden sowie die sich aus der Zuweisung von unverandert
14 Wochenunterrichtsstunden ergebende Vergutung. Das erforderliche Feststellungs-
interesse ist gegeben. Zwar ware der Klagerin die Erhebung einer Zahlungsklage még-
lich gewesen. Wird ein 6ffentlich-rechtlicher Arbeitgeber verklagt, ist jedoch zu erwar-
ten, dass dieser sich einer Feststellung seiner rechtlichen Verpflichtung entsprechend
verhalten wird (st. Rspr. des BAG, vgl. 30. September 1998 -5AZR 18/98 - AP
BeschFG 1985 § 2 Nr. 70 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 58). Der beklagte Freistaat hat
eine entsprechende Erklarung ausdricklich abgegeben. Die gerichtliche Feststellung
ist geeignet, den Streit der Parteien endgultig beizulegen.

3. Der als Leistungsantrag formulierte Klageantrag 2, den Beklagten zu verurtei-
len, der Klagerin die Stundenermafigung ab 1. September 2004 zu gewahren, bedarf
der Auslegung. Die Antragsfassung ist missverstandlich. Nach seinem Wortlaut ware
er Uberholt, denn die Klagerin befindet sich seit 1. Juli 2005 in der Freistellungsphase.
Im Ubrigen deutet der Begriff ,gewéhren* auf eine Leistung/eine Handlung des be-
klagten Freistaates hin. Eine Unterrichtsermaigung kann in diesem Sinn nicht ,ge-
wahrt* werden. Nach dem Inhalt der Klageschrift ist das Rechtsschutzbegehren darauf
gerichtet, festzustellen, dass der beklagte Freistaat der Klagerin keine héhere Anzahl
von woéchentlichen Unterrichtsstunden zuteilen durfte als den vergleichbaren Lehrkraf-
ten ihrer Altersgruppe, die nicht in einem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis beschaftigt wur-

den.

Il. Die Klage ist begrindet. Der beklagte Freistaat war verpflichtet, der Klagerin
die AltersermaBigung zu ,gewahren®. Er hatte in der Zeit vom 1. Marz 2003 bis 31. Juni
2003 von der Klagerin statt 28 Stunden Pflichtunterrichtszeit nur 26 und anschlieRend
bis zur Beendigung der Arbeitsphase am 30. Juni 2005 nur 27 Stunden wdéchentlichen
Unterrichts verlangen durfen. Die von der Klagerin dariiber hinaus geleisteten Unter-
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richtsstunden sind vom beklagten Freistaat gesondert zu vergiten. Das haben die

Vorinstanzen zutreffend erkannt.

1. Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus § 611 Abs. 1 BGB in Verbindung

mit den tariflichen Entgeltregelungen.

a) Nach § 611 Abs. 1 BGB schuldet der Arbeitnehmer die vereinbarte Arbeits-
leistung, der Arbeitgeber hat im Gegenzug die hierfur vereinbarte Vergutung zu zahlen.
§ 4 Abs. 1 TV ATZ verpflichtet ihn zur Zahlung der Beziige nach MalRgabe des auf das
Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Tarifvertrags des o&ffentlichen Dienstes. In Bezug
genommen ist damit ua. § 34 BAT. Nichtvollbeschaftigte haben nach dieser Vorschrift
Anspruch auf das ihrer vertraglich vereinbarten Arbeitszeit entsprechende anteilige
Entgelt eines Vollbeschaftigten. Fur jede zusatzliche Arbeitsstunde erhalt der Arbeit-
nehmer, soweit ein Freizeitausgleich nicht erfolgt, den auf eine Stunde entfallenden
Anteil der Vergltung eines entsprechenden Vollbeschaftigten (§ 34 Abs. 1 Satz 3
BAT).

Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Revision vor. Die Klagerin hatte
wahrend der Arbeitsphase Anspruch auf ErmaRigung ihrer vertraglich vereinbarten
Unterrichtspflichtzeit. Sie hat infolge der unverminderten Heranziehung zum Unterricht
unter Berlicksichtigung der ihr als Lehrerin auRerdem uUbertragenen Aufgaben wo-
chentlich zunachst zwei Stunden, sodann eine Stunde mehr Unterricht erteilt, die nicht

mit dem gezahlten Entgelt abgegolten und daher zusatzlich zu bezahlen sind.

b) Die verringerte Anzahl der wéchentlichen Pflichtunterrichtsstunden der Klage-
rin ergibt sich aus dem rechtsunwirksamen Ausschluss der Lehrer in Altersteilzeit aus

der in der Verwaltungsvorschrift geregelten Altersermafigung.

aa) Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien sind die Bekanntmachungen des zu-

standigen Staatsministeriums anzuwenden.

@) Nach den tariflichen Sonderregelungen fir Lehrkrafte im Angestelltenverhalt-
nis (Nr. 3 SR 2! | BAT) bestimmt sich die Dauer der geschuldeten Arbeitszeit nach den
fur Lehrkrafte im Beamtenverhaltnis geltenden Bestimmungen. Der Verzicht der Tarif-
vertragsparteien auf eine eigene Regelung ist rechtswirksam (st. Rspr., BAG 17. Mai
2000 - 5 AZR 783/98 - BAGE 94, 360). Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus,
dass der fur die Arbeitszeit der Beamten zustandige Normgeber auf Grund seiner Bin-
dung an Recht und Gesetz, insbesondere an die hergebrachten Grundséatze des Be-
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amtenrechts (Art. 33 Abs. 5 GG) und der sich daraus ergebenden Fursorgepflicht Re-
gelungen trifft, die die Interessen der Bediensteten angemessen wahren. Zugleich wird
regelmaBig sichergestellt, dass die Lehrkréafte bei gleicher Arbeitsbelastung nicht we-
gen der Rechtsnatur ihres Beschaftigungsverhaltnisses ungleich behandelt werden.

(2) Die Arbeitszeit der vom beklagten Freistaat beschaftigten Lehrer richtet sich
nach der landesrechtlichen Arbeitszeitverordnung (ArbZV). Fur sie gilt damit an sich
die auf der Ermachtigungsgrundlage des Art. 80 Abs. 1 BayBG erlassene in § 2 ArbZV
festgelegte altersgestaffelte Anzahl von 40 bis 42 Wochenstunden. Die Arbeitszeit der
Lehrer wird durch die nach MaRgabe von Art. 155 BayBG erlassenen Verwaltungsvor-
schriften, hier die Bekanntmachungen des zustandigen Staatsministeriums fur Unter-
richt und Kultus konkretisiert (zur VerfassungsméBigkeit der Regelung durch Verwal-
tungsvorschrift BVerwG 21. September 2005 - 2 B 25.05 - mit Anm. v. Roetteken ju-
risPR-ArbR 49/2005 Anm. 4). Die in den KMBek festgelegte Pflichtunterrichtszeit ist
Teil der Arbeitszeit der Lehrer. Dass nur dieser Teil der zeitlichen Belastung konkret
geregelt ist, erklart sich aus den Besonderheiten des Lehrerberufs. Exakt messbar ist
lediglich die Erteilung von Unterricht. Dagegen entziehen sich der unterrichtsbezogene
Aufwand fur Vor- und Nacharbeiten sowie die mit dem Schulbetrieb im Ubrigen ver-
bundenen Arbeiten wie Konferenzen, Elternbesprechungen, Ausrichtung und Teilnah-
me an schulischen Veranstaltungen usw. einer im Einzelfall festzulegenden Gréfe.
Das gilt insbesondere deshalb, weil der fir diesen Aufgabenbereich aufzuwendende
Zeitanteil nach Schilerzahl, Schulfachern und schlieBlich individuell auch nach Fahig-
keiten und Erfahrung der Lehrer differiert; er Iasst sich daher - grob pauschalierend -
nur schatzen (BVerwG 28. Januar 2004 -2 C 19.03 - NVwZ-RR 2004, 593). Bei der
Festlegung des Pflichtdeputats der wéchentlichen Unterrichtsstunden ist die zuséatzlich
zum Unterricht anfallende zeitliche Belastung mithin bericksichtigt (vgl. BVerwG
23. Juni 2005 - 2 C 21.04 - ZTR 2006, 167).

bb) Die Klagerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen der Stundenermafi-
gung. Sie war mit einer Unterrichtsverpflichtung von 14 Wochenstunden an einer
Grundschule beschaftigt und hat im August 2002 das 58. Lebensjahr vollendet.

cc) Der Senat hat den Ausschluss von Lehrkraften in Altersteilzeit von einer Al-
tersermaBigung bereits wiederholt wegen VerstoRes gegen héherrangiges Recht als
rechtsunwirksam beurteilt (Senat 21. Januar 2003 - 9 AZR 4/02 - BAGE 104, 272 [Land
Brandenburg]; 13. Dezember 2005 - 9 AZR 220/05 - [Land Bremen]).
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@) Hierfir war der Rechtscharakter der zugrunde liegenden Vorschrift ohne Be-

deutung. Im Land Brandenburg wurde die Unterrichtspflichtzeit - wie hier - durch Ver-
waltungsvorschrift geregelt, im Land Bremen durch Rechtsverordnung. Ungeachtet der
gewahlten Rechtsform ist der Prifmalstab stets Art. 3 Abs. 1 GG zu entnehmen. Die
Verwaltung ist nach Art. 20 GG als Verordnungsgeber ebenso wie der Gesetzgeber an
den Gleichheitssatz gebunden. Dasselbe gilt fir sonstiges Handeln der Verwaltungs-
behérden und somit auch fur die Schaffung und Anwendung von Erlassen und anderen
Verwaltungsvorschriften (BAG 18. September 1991 -5 AZR 620/90 - AP GG Art. 3
Nr. 192 = EzA GG Art. 3 Nr. 31). Dass die Bekanntmachungen des Staatsministeriums
nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs nicht im Rang
eines formellen oder materiellen Gesetzes stehen und deshalb nicht im Normenkon-
trollverfahren Uberprifbar sind (vgl. BayVGH 20. September 2000 -3 N 99.2335 -
NVwZ-RR 2001, 757), ist hierfur unbeachtlich.

(2) Der Senat hat die Unzulassigkeit des Ausschlusses der Lehrer in Altersteilzeit
aus einer fur alle anderen Lehrkrafte geltenden AlterserméaRigung im Wesentlichen
damit begrindet, es fehle an dem fur eine solche unterschiedliche Behandlung erfor-
derlichen Sachgrund. Die StundenermafRligung werde ausschlieBlich fur die altersbe-
dingten Belastungen im Unterricht gewahrt (Senat 13. Dezember 2005 -9 AZR
220/05 -). Sie solle es den éalteren Lehrern ermdéglichen, weiter im Arbeitsleben zu
verbleiben (Senat 21. Januar 2003 - 9 AZR 4/02 - BAGE 104, 272). Damit seien die
Ziele der Altersteilzeit nicht vergleichbar. Altersteilzeit diene vorrangig beschaftigungs-
politischen Zwecken.

dd) An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Die vom beklagten Freistaat gel-
tend gemachten Einwendungen rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Das gilt auch
unter Berucksichtigung der von ihm zu den Akten gereichten Entscheidung des
BayVGH vom 16. Dezember 2003 (- 3 CE 03.3012 -), in der der Gerichtshof den Aus-
schluss der beamteten Lehrkréfte in Altersteilzeit aus der StundenermaBigung als nicht
gleichheitswidrig beurteilt hat.

1 Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, Gleiches gleich
und Ungleiches ungleich zu behandeln. Dabei reicht der PrifmafRstab von einer Will-
karkontrolle bis hin zu einer an VerhaltnismaRigkeitserwagungen orientierten Kontrolle.
Der Gleichheitssatz ist umso strikter, je mehr er den Einzelnen als Person betrifft, und

ist um so mehr fur Gestaltungen offen, als allgemeine Lebensverhéltnisse geregelt
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werden (BVerfG 10. November 1999 - 2 BvR 2861/93 - BVerfGE 101, 151). Arbeits-
rechtliche Regelungen, die eine ungleiche Behandlung von Arbeithehmern vorsehen,
sind notwendig stets auf die Person bezogen. Die Intensitat der gerichtlichen Kontrolle
richtet sich deshalb insbesondere ua. danach, ob der Arbeitnehmer die ihn benachteili-

gende MalRhahme vermeiden kann.

Entgegen der Auffassung des beklagten Freistaates besteht keine Wahlfrei-
heit, die es dem Arbeitnehmer erméglicht, die Benachteiligung zu vermeiden. Sie ergibt
sich nicht aus dem ,freiwilligen* Wechsel in die Altersteilzeit. Altere Lehrkrafte kénnen
lediglich frei entscheiden, ob sie Uberhaupt den nach MalRgabe des TV ATZ bestehen-
den Anspruch auf Begriindung eines Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses geltend machen.
Ist das der Fall, verlieren sie nach den Regelungen der KMBek zwangslaufig den An-

spruch auf Altersermafigung.

(2) Die Regelung der StundenerméRigung durch den beklagten Freistaat verfolgt
keine anderen Zwecke als die der Lander Brandenburg und Bremen.

(2.1) Die KMBek enthalt keine ausdriickliche Zielvorgabe. Der Zweck der Stunden-
ermafigung ergibt sich aber schon aus dem in ihr verwendeten Begriff ,Altersermai-
gung“ und wird durch die normierten Anspruchsvoraussetzungen bestatigt. Die Unter-
richtspflichtzeit wird altersgestaffelt gemindert. Es geht stets um die Entlastung alterer
Lehrer. Der Erlassgeber hat im Rahmen der ihm zustehenden Einschatzungsprarogati-
ve entschieden, diesen alteren Lehrkraften ein geringeres Unterrichtsdeputat aufzuer-
legen und in Wahrnehmung seines Gestaltungsspielraums die von ihm als angemes-
sen angesehene Anzahl der ErmaRigungsstunden festgelegt (vgl. BVerwG 28. Januar
2004 -2 C 19.03 - NVwZ-RR 2004, 593). Die StundenermaBigung aus Altersgriinden
verandert die Gesamtarbeitszeit der Lehrer als solche nicht; sie verringert sich nicht
(BVerwG 23. Juni 2005 - 2 C 21.04 - ZTR 2006, 167). Es verschiebt sich lediglich die
zeitliche Relation vom Unterrichtsanteil zu Gunsten einer (pauschal betrachteten) lan-
ger bemessenen Vor- und Nacharbeit (BayVGH 16. Dezember 2003 - 3 CE 03.3012 -).
Die StundenermaRigung trégt den Belastungen durch die Unterrichtstatigkeit Rech-

nung.

Den weithin Ublichen StundenermaRigungen liegt ersichtlich die Vorstellung
zugrunde, dass altere Lehrer langere Zeiten bendétigen, um sich von der als besonders
belastend empfundenen Unterrichtstatigkeit zu erholen und insgesamt - wenn auch

typisierend - langere Zeit fur die Erledigung der Vor- und Nachbereitung benétigen.
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Aus dem Kreis der Aufgaben, die ein Lehrer zu bewaltigen hat, ist es gerade der Unter-
richt, der altere Lehrer kérperlich und geistig am intensivsten beansprucht und belastet.
Wegen der psychischen und physischen Auswirkungen der Unterrichtserteilung, die
von alteren Lehrern starker als von jingeren empfunden wird, und weil altere Lehrer
auch fur die dienstlichen Verrichtungen auBerhalb der Unterrichtserteilung infolge al-
tersbedingter Einschrankungen bei typisierender Betrachtung mdéglicherweise mehr
Zeit und Aufwand benétigen, wird ihnen ein Teil der vorgeschriebenen Unterrichtsstun-
den erlassen (BVerwG 23. Juni 2005 - 2 C 21.04 - ZTR 2006, 167).

(2.2) Das Argument der Revision, die StundenerméafRigung verfolge als ,Mischtat-
bestand“ auch das Ziel, die fachlich und padagogisch wertvolle Arbeitskraft alterer Leh-
rer méglichst bis zum Erreichen der regelmaRigen Altersgrenze zu erhalten, tragt nicht.
Der Senat hat beide Regelungsziele vor Augen gehabt (21. Januar 2003 - 9 AZR 4/02 -
BAGE 104, 272). Sie rechtfertigen auch nicht in ihrer Kombination den generellen Aus-
schluss aller in Altersteilzeitarbeitsverhaltnissen beschaftigten Lehrkrafte ohne Rick-
sicht auf den vereinbarten Endzeitpunkt. Auch Altersteilzeitarbeitsverhéltnisse werden
oft bis zum Erreichen der regelmaRigen Altersgrenze geschlossen. Wird Altersteilzeit
im Teilzeitmodell durchgefuhrt, besteht kein Unterschied zum Teilzeitarbeitsverhaltnis
aulerhalb der Altersteilzeit. Ein vorzeitiges Ausscheiden aus dem aktiven Dienst tritt
nur beim Blockmodell ein. Diese Lehrer werden dann aber besonders belastet, weil sie
wahrend der Arbeitsphase weiterhin den vollen Unterricht erteilen und damit gerade
den gesteigerten gesundheitlichen Belastungen ausgesetzt sind, die mittels der Alters-
ermafigung zumindest teilweise aufgefangen werden sollen. Wird grundsatzlich - wenn
auch pauschalierend - anerkannt, dass altere Lehrkrafte auf Grund ihres Alters einer
Entlastung vom Unterricht bedirfen, so ergibt sich daraus zwangslaufig als Nebenef-
fekt, dass sie vermutlich langer ,durchhalten”, wie der BayVGH (16. Dezember 2003
- 3 CE 03.3012 -) treffend formuliert. Dabei handelt es sich indessen um kein eigen-
standiges Regelungsziel; es geht vielmehr notwendig mit jeder Entlastung einher. Das
Bedurfnis nach einer solchen Entlastung besteht jedoch unabhéngig von der Rechts-
grundlage, auf der die Beschaftigung erfolgt. Es kann, auch wenn der beklagte Frei-
staat das anders beurteilt, objektiv einem 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber nicht unter-
stellt werden, dass er bei dlteren Lehrkrafte in Altersteilzeit billigend in Kauf nimmit,
dass diese mdéglicherweise wegen einer unverandert groRen Belastungssituation vor-
zeitig in den Ruhestand treten missen.
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(2.3) Der beklagte Freistaat macht weiter geltend, entgegen der Auffassung des
Senats seien Altersteilzeit und Altersermafigung nicht ,grundverschieden®. Die Stun-
denermaligung habe zwangslaufig auch beschaftigungspolitische Folgen, weil die
ausfallende Unterrichtszeit durch andere Lehrkrafte aufgefangen werden misse. Diese
Erwégung trifft zwar dann zu, wenn auf Grund der StundenermafRigung Bedarf an Un-
terrichtsstunden besteht, der die Einstellung zusatzlicher Lehrkrafte erfordert. Daraus
ergibt sich jedoch kein Anhaltspunkt, dass die StundenermaRigung tatsachlich den
Zweck verfolgt, den Arbeitsmarkt durch stellensuchende Lehrkrafte zu entlasten. Damit
stiinde schon nicht in Einklang, dass die StundenermaRigung mit Wirkung ab 1. August
2003 um eine Unterrichtsstunde/\Woche abgebaut worden ist.

(3) Das OVG Bremen hat eine Ubertragung der Senatsrechtsprechung auf be-
amtete Lehrer ua. deshalb abgelehnt, weil auch die Altersteilzeit der Entlastung alterer
Arbeitnehmer diene (21. April 2005 -2 B 153.04 -). Daran ist richtig, dass nach der
Praambel des TV ATZ Altersteilzeit das Ziel hat, alteren Arbeithnehmern einen gleiten-
den Ubergang in den Ruhestand zu erméglichen. Daraus ergibt sich aber kein Sach-
grund, Lehrer in Altersteilzeit von einer generellen Stundenermafigung auszuschlie-
Ren. Denn sie sind insoweit Arbeithnehmer wie jede andere Lehrkraft.

(4) Die von dem beklagten Freistaat angesprochenen ,besonderen Zuschlage*
rechtfertigen den Ausschluss gleichfalls nicht. Ersichtlich meint der beklagte Freistaat
damit die vom Arbeitgeber nach § 5 Abs. 1 und Abs. 2 TV ATZ geschuldete Aufsto-
ckung, die in der Tat dem Arbeitnehmer in Altersteilzeit ein im Verhaltnis zur verein-
barten verringerten Arbeitsleistung erheblich héheres Nettoeinkommen garantiert. Die
vom Arbeitgeber nach § 5 Abs. 4 TV ATZ zusétzlich abzufiihrenden Beitradge zur Ren-
tenversicherung sichern dem Arbeitnehmer eine trotz geminderter Arbeitsleistung na-

hezu ungeschmaélerte Rente.

Die Aufstockung ist zwar Entgelt iSd. §§ 611 und 612 BGB (Senat 20. August
2002 - 9 AZR 710/00 - BAGE 102, 225), sie ist aber keine Gegenleistung fir die vom
Arbeitnehmer geschuldete Arbeit (Senat 14. Oktober 2003 - 9 AZR 146/03 - BAGE
108, 95). Die Aufstockungsleistungen dienen als finanzieller Anreiz, durch den Wech-
sel in Altersteilzeit vorrangig Beschaftigungsmaoglichkeiten flr Auszubildende und Ar-
beitslose zu schaffen.

(5) Die Revision macht auch ohne Erfolg geltend, mit dem Ausschluss der Lehr-
krafte in Altersteilzeit habe aus beschaftigungspolitischen Griinden eine ,Doppelbe-
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gunstigung“ vermieden werden sollen. Diese sieht sie in den ,besonderen Zuschlagen
und der zuséatzlichen Stundenerméafigung. Eine solche ,doppelte“ Beginstigung tritt
durch die Alterserméfigung aber nicht ein. Das Entgelt verandert sich nicht. Versteht
man entsprechend dem allgemeinen Sprachgebrauch unter ,Beschaftigungspolitik” die
Schaffung von Arbeitsplatzen, so ware der Ausschluss der Lehrkrafte, die einen Al-
tersteilzeitarbeitsvertrag abschlieBen, aus der StundenermafRigung sogar kontrapro-
duktiv.

(6) Das vom beklagten Freistaat herangezogene Kostenargument findet sich
auch in der Entscheidung des BayVGH vom 16. Dezember 2003 (- 3 CE 03.3012 -).
Der Dienstherr habe die Freiheit, im Hinblick auf die Haushaltslage Lehrer in Altersteil-
zeit anders zu behandeln als solche, die bis zur Regelaltersgrenze im aktiven Dienst
verblieben. Denn es musse dem Dienstherrn unbenommen bleiben, haushaltsrechtli-
che Belastungen, die sich aus der Einraumung der Méglichkeit, Altersteilzeit zu wah-
len, ergeben, durch andere sich auf den Haushalt auswirkende MalRnahmen - wie die
Nichtgewédhrung der altersbedingten Stundenreduzierung - in der Tendenz abzu-
schwachen. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Alimentationsprinzip der Besoldung
den Ausschluss beamteter Lehrer zu rechtfertigen vermag, weil dort der Dienstherr die
gesamten Lasten der Altersteilzeit einschlieRlich der Vergiinstigungen im Ruhestand
allein tragt. Im Altersteilzeitarbeitsverhaltnis ist das anders. Es wird nicht nur der Haus-
halt des Arbeitgebers, sondern auch der beitragsfinanzierte Haushalt der Bundes-
agentur fur Arbeit belastet. Zudem werden die rentenrechtlichen Begiinstigungen von
der Versichertengemeinschaft getragen. Es liegt auf der Hand, dass der Ausschluss
einer Arbeitnehmergruppe von geldwerten Leistungen stets mit einer Kostenersparnis
einhergeht. Eine sachliche Rechtfertigung zur Ungleichbehandlung ergibt sich daraus
noch nicht. Insoweit gilt im Prinzip nichts anderes als fur sog. Stichtagsregelungen, die
far sich allein noch keine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. MaRgeblich ist
vielmehr der dahinter stehende sachliche Grund (vgl. Senat 23. November 2004
-9 AZR 639/03 - AP GG Art. 72 Nr. 1 = EZA BetrVG 2001 § 75 Nr. 1, auch zur Verof-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

2. Da eine Reduzierung der Unterrichtsstunden wahrend der Blockfreizeit nicht
mehr moglich ist, besteht fur die Klagerin ein Anspruch auf anteilige Bezahlung nach
MaRgabe des § 34 Abs. 1 Satz 3 BAT (vgl. BAG 30. September 1998 - 5 AZR 18/98 -
AP BeschFG 1985 § 2 Nr. 70 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 58). Die hiergegen geltend
gemachten Einwendungen der Revision greifen nicht durch.
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a) Die ErmaRigung der Pflichtunterrichtsstunden fiihrt, wie die Revision insoweit

richtig vorbringt, zu keiner Anderung der von den Lehrkraften nach MaRgabe der
ArbZV insgesamt geschuldeten Arbeitszeit. Im streitbefangenen Zeitraum war das fur
die Klagerin 40 Stunden/Woche. Lehrer mit einer Unterrichtspflichtzeit von (ermagigt)
26 Stunden statt 28 Stunden bleiben vollbeschaftigt. Es wird unterstellt, dass sie die
zeitliche Differenz zwischen dem Pflichtstundendeputat und der fiur sonstige Beamte
geltenden Arbeitszeit durch die unterrichtsbezogenen Vor- und Nacharbeiten und die
nicht spezifisch unterrichtsbezogenen sonstigen Tatigkeiten ausfillen. Insoweit werden
sie nicht anders behandelt als Lehrer ohne Stundenermafigung. In keinem Fall wird
Uberpruft, ob der Lehrer tatsdchlich -auf das Jahr bezogen - durchschnittlich
40 Stunden pro Woche fir seinen Beruf aufwendet. Flr Lehrer, denen eine ihnen zu-
stehende PflichtstundenermaRigung rechtswidrig nicht gewahrt wird, gilt nichts ande-
res. Auf Grund der Festlegungen des Verhaltnisses von Unterrichtszeit und sonstiger
Arbeitszeit durch den Verordnungsgeber oder - wie hier - durch das zustandige
Staatsministerium ist davon auszugehen, dass sie in Hohe der vorenthaltenen Unter-

richtsbefreiung ein entsprechendes Mehr an Vor- und Nacharbeiten geleistet haben.

b) Die Revision weist zu Recht darauf hin, dass die StundenermaRigung zu kei-
ner Anderung der dem Lehrer zustehenden Vergitung fuhrt. Daraus ergibt sich aller-
dings entgegen der Revision nicht die Unbegriindetheit der Klage. Die der Lehrkraft
zustehende anteilige Vergutung bemisst sich unverdndert nach dem ungeminderten
Stundenmald; bei 28 Unterrichtspflichtstunden einer vollbeschéaftigten Lehrkraft und bei
Teilzeit im Umfang von 14 Unterrichtsstunden betragt die Vergitung 14/28 und nicht
14/27 oder 14/26 (vgl. BVerwG 23. Juni 2005 - 2 C 21.04 - ZTR 2006, 167). Der be-
klagte Freistaat Ubersieht, dass sich auf Grund der Stundenermafigung das auf eine
Wochenunterrichtsstunde entfallende Entgelt erhéht. Trotz einer AltersermafRigung auf
,nur® 26 oder 27 Unterrichtsstunden in der Woche erhaélt die vollbeschaftigte Lehrkraft
im Ergebnis Entgelt wie fur 28 Unterrichtsstunden. Die Verpflichtung des Arbeitgebers,
Teilzeitbeschaftigten ein dem Verhaltnis ihrer Arbeitszeit zu der eines Vollbeschaftigten
entsprechendes Entgelt zu zahlen, ist nach § 4 Abs. 1 iVm. § 22 TzBfG zwingend.

c) Der beklagte Freistaat macht weiter geltend, die Klagerin misse sich an den
Altersteilzeitarbeitsvertrag halten, in dem die vertraglich geschuldeten Unterrichtsstun-
den von 14 Stunden ausdricklich vereinbart worden seien. Auch dieses Argument tragt
nicht. Insoweit gilt nichts anderes als fir den ,Verzicht“ auf Gleichbehandlung. Die for-
mularvertragliche Regelung entbindet den beklagten Freistaat nicht von seiner Pflicht,
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angestellten Lehrern in Altersteilzeit nur die geminderte Anzahl von Unterrichtsstunden

zuzuweisen.

d) Der Anspruch auf Zahlung zusatzlicher Bezuige iSv. § 26 BAT beschrankt sich
auf die Dauer der Arbeitsphase. Das ergibt sich aus dem gewahlten Arbeitszeitmodell.
Im Blockmodell erbringt der bis dahin vollbeschaftigte Arbeitnehmer seine fur die Ge-
samtdauer der Altersteilzeit geschuldete Leistung in der ersten Halfte und erhalt fur die
Gesamtdauer ein verstetigtes Entgelt auf der Grundlage der hélftigen Vergitung eines
Vollbeschaftigten (§ 4 TV ATZ iVm. § 34 Abs. 1 Satz 1 BAT). Eine Stundenerméafigung
kann deshalb nur wahrend der Arbeitsphase realisiert werden. Unterbleibt sie, hat der
Arbeitnehmer insoweit ,zusatzliche* Arbeit geleistet, die auch zusétzlich zu verguten
ist. Wie die Klagerin zutreffend geltend macht, ist die zusatzliche Vergltung anteilig
zunédchst mit 2/28 und sodann mit 1/28 zu bemessen.

e) Gegen die zuerkannten Nebenforderungen hat der beklagte Freistaat zu

Recht keine Einwendungen erhoben.

[l Der beklagte Freistaat hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolglosen

Revision zu tragen.
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