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9 AZR 580/93

Sa 83/92 Rheinland-Pfalz

i

Verkﬁndet;am v
-9, Mai 1995 T

Siegel,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Pp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mundlichen Verhandlung am 9. Mai 1995 dgrch den Richter

Dérner als Vorsitzenden, die Richter Diwell und Béck sowie
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die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Dr. Puhler flUr Recht
erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
14. Juni 1993 - 8 (5) Sa 83/92 - wird zurlckge-
wilesen.
Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber eine Pramie fUr einen technischen

Verbesserungsvorschlag (VV).

Der Kléger ist seit 1967 im Werk K der Beklag-
ten beschéaftigt. Er ist zur Zeit als Meister in der Abteilung
Werkzeug-Neuanfertigung tatig. Zu seinen Aufgaben gehdért u.a. die
Vorabnahme von Platinenforﬁen, ohne daf® er mit deren Festlegung

befallt ist.

In dem Werk K wird das Hohlteil "Verstarkung
Vordertlr Schanierseite (VVS)" flr das Pkw-Modell Vectra herge-
stellt. Von den zusté&ndigen Materialplanern in der Produktions-—
vorbereitung des Prefiwerks war die flur dieses Teil geplante Pla-
tine im "Abnahmeblatt und Platinenskizze fir Blechteile" mit
einer vorléufigeh_Streifenabmessung Breite 1540 mm und Vorschub
360 mm mit dem Zusatz festgelegt worden, daf bei endglltiger

Festlegung 1535 mm x 340 mm anzustreben sei.
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Der Klager schlug auf einem Formblatt der Beklagten am
8. Mai 1989 vor:
"Wenn man die Ziehanlage und den Platinenschnitt
dndert, d.h. die Blechhalterung als Teilform aus-
legt, kann der Vorschub um 60 mm reduziert wer-
den. Dies ist mdglich, wenn man folgendes durch-
fihrt:

1. Blechhalterung verbreitern und der Teilform
anpassen.

2. Stempel verkleinern.

3. Platinenform der AufRenkontur, Beschneidekante
Bereich Bo6rdelkante Anlage Haut, anpassen.
(Anlage-Skizze).

Bitte Riucksprache."

Dem Verbesserungsvorschlag war beigefligt eine Skizze mit der
Darstellung der fast rechteckigen alten Platinenform und der vor-
geschlagenen Neuerung, nach der die Schnittlinien in Bogenform
verlaufen sollten. Der Verbesserungsvorschlag des Klagers erhielt
die VV-Nr. 14-1020/89. Als Kurztext wurde vom Vorschlagwesen ein-
gefugt "Platinenschnitt andern". Der Verbesserungsvorschlag wurde
an die zur PrlUfung bestimmte "Planungsabteilung" und von dort
nach einer ersten Prufung im September 1989 wegen der mdglicher-
weise erforderlichen Schwenkung der Blechhalter an die PVP-Vor-
ausentwicklung im Werk Rlsselsheim weitergeleitet. Dort nahm der
zustdndige Prifer aus Sicht der Werkzeugplanung zu den Punkten 1)
und 2) Stellung:

"Eine umfangreiche Anderung der Blechhaltung und

Ziehstellung wird aus ziehtechnischen Grinden ab-
gelehnt."

Abschlieffend wurde am 7. August 1990 hinzugeflugt:
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"zu 3.

Eine Prlifung des 3. Punktes wurde bisher noch
nicht vorgenommen, weil die Arbeiten zur Festle-
gung der endgliltigen Platine in K

noch andauern.

Ob die vorgeschlagene neue Platinenform im Gegen-
satz zur heutigen Form eine Einsparung erbringt,

sollte von der Planungsabteilung Prefwerk K
durch Versuche ermittelt werden."

Zwischenzeitlich war am 23. Februar 1990 beim Vorschlagswe-

sen ein gemeinsamer Verbesserungsvorschlag des Meisters M
und seines Mitarbeiters F flr dasselbe Hohlteil mit der VV-
Nr. 14-406/90 eingegangen. Er erhielt ebenfalls den Kurztext .
"Platinenform &ndern". Als Verbesserung wurde vorgeschlagen: |
"Durch eine &értlich gednderte Platine ist es mdg-

lich, den Vorschub auf 320 mm zu verkirzen. Dabei
ist eine gé&nderte Ziehanlage nicht erforderlich."”

Auf der am 7. Ma&rz 1990 nachgereichten Skizze der Einreicher
unterschied sich die vorgeschlagene neue Platinenform von der des
VV-Nr. 14-1020/89 durch Beibehaltung der gradlinigen Schnittfih-
rung und zusétzliche im Winkel von 45° angebrachte Aussparungen
bzw. Erweiterungen an den Eckpunkten der Rander. Nach Priufung des
Vorschlages ist am 13. Juli 1990 dem Einreicher M , der auch
dienstlich die Werkzeuge zur Platinenherstellung betreut, der
Auftrag erteilt worden, die Materialeinsparung auf der Grundlage
der von ihm vorgeschlagenen Schnitté&nderung praktisch zu erpro-
ben. Dabei wurde darauf hingewiesen, daf bei jeder Vorschubreduk-
tion um 10 mm je 107.743,-- DM jahrlich erspart werden. Der Kla-
ger erganzte am selben Tag seinen Verbesserungsvorschlag durch

den Nachtrag
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"Die von mir gewadhlte Reihenfolge sollte nicht
als Gewichtung angesehen werden.
Man sollte zuerst den Punkt 3 durchflihren, der
mit den geringsten Kosten durchfihrbar ist. Die
Punkte 1 + 2 nur bei Verschlechterung der Quali-
tdt, die nicht akzeptiert werden kann, durchfuh-
ren. Da eine sehr hohe Einsparung zu erwarten ist
(m.E. ca. 400.000,-- DM/Jahr) sollte die von mir
am 05.05.1989 in meinem VV erbetene RS u. Durch-
sprache durch den Bearbeiter umgehend erfolgen,"
Nach Durchfihrung der Erprobung wurde am 10. Oktober 1990
von dem zustdndigen Prlifer vermerkt:

"Der Vorschub nach der Schnittdnderung betrégt
305 mm.

Die Prioritatsfrage hinsichtlich vv 14-1020/89
sollte im Ausschufs gekldrt werden."

Im Oktober 1990 wurde der neue Vorschub im Abnahmeblatt vor-
laufig und am 27. Februar 1991 endgultig festgelegt. Zur Vorbe-
reitung der Sitzung der Bewertungskommission schlugen die Sachbe-
arbeiter des Vorschlagsweséns eine Pramienteilung zwischen dem
Klager und M /F vor, die sie damit begrindeten:

"Eine Prioritétsentscheidung ist schwierig. Die
Grundidee liegt beim VV 1020/89, der Vorschlag

406/90 beinhaltet eine konkrete LO6sung mit gerin-
gem Aufwand."

In den Betrieben der Beklagten, darunter auch im Werk K
., Wird eine vom Vorstand der Beklagten und dem Gesamt-
betriebsrat der Beklagten abgeschlossene Vereinbarung Ulber be-
triebliches Vorschlagswesen "vom 15. Oktober 1987 (BV Nr. 125)"

angewandt. Darin ist u.a. bestimmt:
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"3. Begriffsbestimmungen

3.1 Ein Verbesserungsvorschlag (VV) ist eine
schriftliche Anregung, durch die eine Neue-
rung oder Anderung gegenlber einem bestehen-
den Zustand vorgeschlagen wird, die fir das
Unternehmen oder seine Mitarbeiter ... wirt-
schaftlich oder sonst vorteilhaft ist. Die
Anregung muf3 so gehalten sein, daf3 die Aus-
fliihrbarkeit im einzelnen aufgezeigt wird oder
zumindest bestimmt werden kann.

3.2 Als VV gilt auch eine Anregung, die aufgrund
der Uberprtifung in abgewandelter Form ver-
wirklicht wird, sofern sie eindeutig auf dem
Grundgedanken des Einsenders beruht.

4., Organe und Aufgaben des betrieblichen Vor-
schlagswesens

* e 0

4.1.2 Aufgaben der Bewertungskommission

Aufgaben der Kommission sind die Entschei-

dungen Uber die Annahme oder Ablehnung der

VVs, die Pré@mienberechtigung, die Prioritat
sowie die Festlegung der Pramien im Rahmen

der Ziffern 5, 6 und 7. '

4.2.2 Aufgaben der Berufungskommission
Die Berufungskommission befindet Uber Beru-
fungen gegen Entscheidungen der Bewertungs-

kommission, durch die ein Einspruch zurlck-
gewiesen worden ist.

5. Verfahren

5.2 Prufung von Verbesserungsvorschligen

5.2.1 Die PriUfer haben die VVs auf ihre Reali-
sierbarkeit zu untersuchen und den Nutzen
im Sinne der Zielsetzung der Ziffer 2 zu
begutachten; sie haben etwaige Unklarheiten
mit dem Einsender oder den zustdndigen Vor-
gesetzten zu beseitigen.

i
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5.2.4 Die Prufung eines VV soll den Zeitraum von
6 Wochen je Prufbereich nicht Uberschrei-
ten. Uberschreitet die Gesamt-PruUfdauer den
Zeitraum von 2 Monaten, so wird der VV in
die Liste der offenen VVs aufgenommen, wvon
der der Betriebsrat ein Exemplar erhalt,.
Uberschreitet die Gesamt-Prufdauer einen
Zeitraum von 3 Monaten, so wird dem Einsen-
der innerhalb der beiden darauffolgenden
Wochen ein Zwischenbescheid gegeben.

5.3 Annahmen von Verbesserungsvorschlagen

5.3.1 Die Annahme durch die Bewertungskommission
kann erst ausgesprochen und dem Einsender
schriftlich mitgeteilt werden, wenn der VV
verwirklicht ist. '

5.4 Ablehnungen von Verbesserungsvorschlagen

5.4.2 Ist ein VV deshalb abzulehnen, weil die An-
regung dem Unternehmen bereits bekannt ist,
so muf3 ein entsprechender Nachweis durch
das Unternehmen durch sachliche Mittel er-
folgen.

5.6.2 Entscheidungsmdglichkeiten der Berufungs-
kommission

5.6.2.2 Verwerfung der Berufung
Die Berufungskommission kann eine Beru-

fung verwerfen ... Der Rechtsweg bleibt
offen.

7.1 Prioritat und zeitliche Begrenzung

7.1.1 Jeder erstmals eingereichte VV erhd&lt eine
Schutzfrist von 3 Jahren, gerechnet ab Ein-
gangsdatum des VV (Prioritat).

7.1.2 Wird die Idee eines abgelehnten VV inner-
halb der Schutzfrist aufgegriffen, so ist
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der VV nach MaRgabe der allgemeinen Rege-
lungen dieser BV auch dann zu préamieren,
wenn die Einfiuhrung (Realisierung) auch
nach Ablauf der Schutzfrist erfolgt.

~7.1.5 Die Prioritéten sind von allen prifenden
Stellen sorgfédltig zu beachten; Uber Zwei-
felsfragen entscheidet die Bewertungs- bzw.
die Berufungskommission.

7.1.6 Wird festgestellt, daf’ die gleiche Anregung
bereits Gegenstand eines anderen VV ist, so
mufR der nachfolgende VV abgelehnt werden.

7.1.7 Wird eine Anregung, die Gegenstand eines
abgelehnten VV war, innerhalb der Priori-
tatsfrist dieses VV aufgrund eines nachfol-
genden VV aufgegriffen und kommt zum Ein-
satz, so steht dem Einsender des ersten VV
die volle Pramie und dem Einsender des
nachfolgenden VV eine Pramie in Hbhe von
50 % auch dann zu, wenn der Zeitpunkt des
Einsatzes nach Ablauf der Prioritatsfrist
des ersten VV vorliegt.

7.1.8 Flr nicht ausgeschépfte Teile von VVS mis-
sen zur Sicherung der Prioritdt nach Erhalt

des Annahmeschreibens innerhalb von 30
Tagen neue VVS eingereicht werden.

Die nach der Betriebsvereinbarung (BV) zust&ndige Bewer-
tungskommission beschlofs am 30. Oktober 1990, den Vorschlag des
Klagers abzulehnen und dem gemeinsamen Vorschlag Menges/Frank
einstimmig die Prioritdt zuzusprechen. Den Einspruch des Klé&gers
wies die Bewertungskommission am 21. Januar 1991 zurtck. Die dar-
auf angerufene Berufungskommission bestatigte am 11. April 1991
die Einspruchsentscheidung. Der Verbesserungsvorschlag M /

F wurde am 7. Marz 1991 mit der Hoéchstpramie von

100.000,-- DM ausgezeichnet.

-— 9 -—
JLaw — Gesetze und Urteile ononron Available on the
w | Oper 200 Gosotze {T0Dile ADD) P> Google pay Jll (] App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-.Uber.100.000 Urteile

=

5598 DYIN ' e/8 §§ YoeU JuequUalR(] S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

1Zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe den Punkt
3) seines Verbesserungsvorschlages als Grundidee zur Platinenan-
derung aufgegriffen und zum Einsatz gebracht. Ihm stehe daher die
volle Pramie zu. Zumindest habe die Beklagte wegen Verletzung von

Schutzvorschriften Schadenersatz zu leisten.

Der Kladger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
100.000,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem
11. Juni 1991 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdf verurteilt.
Nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens hat das Landesar-
beitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Kl&ger die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um

ZurlUckweisung der Revision.

Entscheidungsgringde

I. Die Revision des Kl&gers ist zuld&ssig, aber unbegrindet. Dem
Kl&ger steht kein Anspruch auf Zahlung einer Pramie flUr den tech-

nischen Verbesserungsvorschlag 14-1020/89 zu.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
da® als Anspruchsgrundlagen fir die geltend gemachte Pramie nur
die Bestimmungen der BV Nr. 125 in Betracht kommen. Die Vergltung
nichtqualifizierter technischer Verbesserungsvorschlage ist ge-
setzlich nicht geregelt. Nach § 20 Abs. 2 ArbNErfG ist das aus-
dricklich der Betriebsvereinbarung vorbehalten. Die vom Gesamtbe-
triebsrat abgeschlossene Betriebsvereinbarung Nr. 125 gilt nach

§ 77 Abs. 4 in Verb. mit § 50 Abs. 1 Satz 1 BetrVG fir die Ar-
beitnehmer des Betriebes K unmittelbar und zwingend.

Die Schriftformerfordernisse des § 77 Abs. 2 BetrVG sind erfullt.

2. Der Regelfall des Pramienanspruchs setzt nach 5.3.1 in Verb.
mit 6.4.3.1 BV die Annahme des Verbesserungsvorschlages durch die
Bewertungskommission nach Verwirklichung der Verbesserung durch
den Arbeitgeber voraus. Im Streifall fehlt es bereits an der An-
nahme durch die nach der Betriebsvereinbarung zustandige Bewer-

tungskommission.

3. Eine Verpflichtung der Beklagten zur Pra@miengewdhrung flur
den abgelehnten VV besteht auch nicht gemaR 7.1.3 BV. Danach hat
der Arbeitgeber die Pré&mie auch flir einen abgelehnten VV zu zah-
len. Voraussetzung ist allerdings, daRR der Arbeitgeber mit der
verwirklichten Anderungsmafnahme die Idee des Einreichers inner-
halb der vereinbérten dreijéhrigen betrieblichen Schutzfrist
(7.1.1 BV) aufgreift. Diese Voraussetzung ist im Streitfall nicht

gegeben.

a) Der klagerische Anspruch war nicht schon deshalb auszu-

schliefen, weil der Kl&ger mit dem Gegenstand seines Verbesse-
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rungsvorschlages dienstlich in BerUhrung kommt. Entscheidend fur
die subjektive Pramienberechtigung des Kl&gers nach 6.2.2 BV ist,
dafR die Gestaltung der Platinenform nicht zu seinem vertraglichen

Aufgabenbereich gehérte.

b) Die Beklagte hat jedoch keine Idee des Klagers aufgegriffen
und verwirklicht, als sie den Vorschub bei der Herstellung des

Hohlteils VVS auf 305 mm verringerte.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts besteht
die angeregte Anderung der Platinenform im VV 14-1020/89 darin,
durch Verringerung des tiefgezogenen Anteils des Werksticks und
das Einbeziehen von nicht tiefgezogenen Teilen des Blechs aus dem
Blechhalterbereich in das Werkstlck den Vorschub zu verkleinern.
Die mit der Festlegung der endgultigen Platinenform verwirklichte
Anderung besteht demgegenlber darin, ohne Ver&nderung des Werk-
zeugs den Abfallstreifen um das fertige Werkstick herum zu ver-
ringern. Der Unterschied ist schon deshalb beachtlich, weil die
Beklagte beil der verwirklichten Anderung erhebliche Kosten da-
durch eingespart hat, daf die vom Kl&ger angeregten Umbauten ent-
fallen sind. Im Ubrigen unterscheiden sich die vom Kl&ger ange-
regte und die tatsdchlich verwirklichte Schnittform erheblich.
Wahrend der Klager eine gerundete Formgebung vorgeschlagen hat,
enthalt die verwirklichte Schnittform gradlinige Konturen mit

winkligen Aussparungen an den Ra&ndern.

c) Die Beklagte hat auch nicht die Idee des VV 14-1020/89 in
abgewandelter Form aufgegriffen und verwirklicht. Die Betriebs-

vereinbarung erstreckt die Verpflichtung zur Pramienzahlung nach

_12_.
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3.2 Satz 1 auch auf die Falle, in denen der Arbeitgeber eine An-
regung in abgewandelter Form verwirklicht, von der er aufgrund
der Uberprlifung eines Verbesserungsvorschlages durch das betrieb-
liche Vorschlagswesen Kenntnis erhalten hat, sofern die verwirk-
lichte Anderung eindeutig auf dem Grundgedanken des Einsenders
beruht. Das ist hier nach den revisionsrechtlich bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht der Fall; denn die mit
der endglltigen Festlegung der Platinenform verwirklichte Ande-
rung ist weder aufgrund der Uberprifung des VV 14-1020/89 aufge-
griffen worden, noch beruht sie eindeutig auf dem Grundgedanken

des Einsenders.

aa) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist die
Anregung des Klagers von den zustandigen Prifern im Werk Rissels-
heim wegen der vorgeschlagenen Anderung der Blechhalterung und
Ziehstellung aus technischen Grinden abgelehnt und wegen des nach
ihrer Ansicht noch offenen Punktes 3) am 7. August 1990 zur wei-
teren Prifung an das Prefwerk K weltergegeben wor-
den. Zu diesem Zeitpunkt war bereits der am 23. Februar 1990 ein-
gegangene und am 7. Marz 1990 durch die Skizze erganzte VV 14-
406/90 mit positivem Ergebnis Uberprift. Das Preffwerk war am

16. Juli 1990 angewiesen worden, den Platinenschnitt nach der
Skizze dieses VV zu &ndern. Somit ist auszuschlieflen, daf? die Be-
klagte aufgrund der Uberprifung des VV 14-1020/89 eine Anregung

aufgegriffen hat.

bb) Ob der Beklagten es wegen des dreijadhrigen Prioritdatsschut-
zes nach 7.1.1 BV verwehrt ist, sich auf die Kenntnis des zeit-

lich nachfolgenden VV 14-406/90 zu berufen, kann offenbleiben;
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denn die verwirklichte Anderung der Schnittform der Platine be-
ruht nicht eindeutig auf einem im VV 14-1020/89 bereits enthalte-

nen Grundgedanken.

cc) Der gemeinsame Ausgangspunkt fir die verwirklichte Mafnahme
und den VV des Klagers ist die Vorstellung, durch eine starkere
Anpassung.des Zuschnitts der Platine, den Vorschub zu verringern.
Dieser Grundgedanke ist jedoch flr einen prémierungswlirdigen VV
im Sinne der BV nicht ausreichend. Nach 3.1.2 BV muR eine Ande-
rungsanregung so gehalten sein, daR ihre Ausfuihrbarkeit im ein-
zelnen aufgezeigt oder zumindest bestimmt werden kann. Der pau-
schale Vorschlag, eine Platine 2zu verkleinern, zeigt nur ein ty-
pisches Problem im Vorschlagswesen der Beklagten auf (vgl. 3.4.5
BV), ohne den erforderlichen Ansatzpunkt flir eine Problemldsung
aufzuzeigen, der es zumindest den Prifern des Vorschlagswesens

ermdglicht, einen L&sungsweg zu bestimmen.

Die Revision macht im Ergebnis ohne Erfolg geltend, das Lan-
desarbeitsgericht habe verkannt, der VV 14-1020/89 enthalte meh-
rere konkrete Anregungen, von denen die Beklagte die im dritten
Punkt Vorgeschlagené Anpassung der AufRenkontur in abgewandelter

Form aufgegriffen habe.

Der Revision ist einzuré&umen, daf auch die Mitarbeiter der
Bewertungskommission, die deren Entscheidung vorbereitet haben,
einen gemeinsamen Grundgedanken angenommen haben. Beli genauerer
Betrachtung erschoépft sich diese Gemeinsamkeit jedoch in der pau-
schalen Zielvorstellung, durch Anpassung der Schnittform den Vor-

schub verkleinern zu kénnen. Das reicht nicht aus. Voraussetzung
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fir das Aufgreifenkdénnen ist ein ausschopfbarer Grundgedanke, der
einen Hinweis auf einen eigenstédndigen Lésungsansatz in sich

tragt. Dies zeigt auch die Bestimmung in 7.1.8 BV, nach der nicht
ausgeschépfte Teile von VV zur Sicherung der Prioritét erneut

eingereicht werden missen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter eingehender Wirdigung des
eingeholten Sachverst&ndigengutachtens mit Bindungswirkung fuir
das Revisionsgericht festgestellt, daf’t die vom Klager zur Redu-
zierung des Vorschubs vorgeschlagénen Punkte 1) bis 3) auch bei
fachkundig-technischer Betrachtungsweise nicht einzeln ausschépf-
bar waren. Danach ist davon auszugehen, daf® sowohl die Skizze als
auch die schriftliche Erlduterung zum Punkt 3) keine Anregung
enthalten, wie verfahren werden sollte, um die Platine zu ver-
kleinern, ohne die vom Klééer vorgeschlagene Anderung des Zieh-
werkzeugs vorzunehmen. Die tatrichterliche Beweiswlrdigung ist
revisionsrechtlich nur eingeschrankt Uberprifbar (vgl. BGH Urteil
vom 14, Januar 1993 - IX ZR 238/91 - NJW 1993, 935, 937). Da das
Landesarbeitsgericht sich umfassend und widerspruchsfrei mit dem
Prozefistoff und dem Beweisergebnis auseinandergesetzt hat, liegen

keine Verfahrensfehler vor.

4d) Soweit geltend gemacht wird, der am 16. Juli 1990 abgegebene
Nachtrag des Kl&gers enthielte eine im wesentlichen inhaltsglei-
che Anregung wie der VV 14-406/90, wird das Prinzip des Priori-
tdtsschutzes verkannt. Der Nachtrag kann als neue Anregung erst
"ab Eingangsdatum" Prioritdt geniefen (vgl. 7.1.1 BV). Als zeit-
lich nachfolgender VV war der Nachtrag zwingend abzulehnen (7.1.6

BV).
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4, Die Beklagte ist auch nicht dem Kla&ger zum Ersatz der ent-

gangenen Pramie verpflichtet.

Der Revision ist einzurdumen, daf der vom Vorsitzenden der
betrieblichen Bewertungskommission zu beaufsichtigende Sachge-
bietsprifer (vgl. 4.3 BV) gegen die Mitteilungsvorschrift 5.2.4
Satz 3 BV verstoflien hat. Danach ist, wenn eine Gesamtprufdauer
von drei Monaten Uberschritten wird, dem Einsender innerhalb der
beiden darauffolgenden Wochen ein Zwischenbescheid zu geben. Das
ist hier nicht geschehen. Das Unterlassen ist jedoch nicht flr
den eingetretenen Schaden kausal geworden. Das ware nur dann der
Fall, wenn der Klager durch die fehlende Unterrichtung davon ab-
gehalten worden ware, noch vor den Einreichern M /F eine
inhaltlich Ubereinstimmende Anderung des Platinenzuschnitts vor-

zuschlagen.
II. Der Kléger hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Ddrner Bock Duwell

R. Schmidt Dr. Puhler
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