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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 58/07

2 Sa 868/05
Séachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. August 2007

URTEIL

Potter, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

&

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 14. August 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diowell, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Reinecke und Gallner sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Benrath und die ehrenamtliche Richterin Pielenz fir Recht

erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 3. November 2006 -2 Sa 868/05 -
wird zurtickgewiesen.
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Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Umfang der wéchentlichen Unterrichtsverpflich-
tung wahrend der Altersteilzeit.

Die im Februar 1946 geborene Klagerin steht seit 1965 in einem Arbeitsver-
haltnis mit dem beklagten Freistaat bzw. seinem Rechtsvorganger. Sie wurde an einer
Grundschule beschaftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien finden kraft beidersei-
tiger Organisationszugehdérigkeit der BAT-O in der fur den Bereich der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander geltenden Fassung und die ihn ergdnzenden Tarifvertrage
Anwendung. Dazu gehért auch der Tarifvertrag zur Regelung der Altersteilzeitarbeit
(TV ATZ) vom 5. Mai 1998 in der am 1. Juli 2000 in Kraft getretenen Fassung des An-
derungstarifvertrags Nr. 2 vom 30. Juni 2000.

Die Parteien schlossen am 4. Juli 1997 einen Anderungsvertrag, mit dem sie
von der urspringlichen Vollzeitbeschéaftigung auf eine Teilzeitbeschéaftigung Ubergin-
gen. §§ 1 und 4 des Anderungsvertrags lauten auszugsweise wie folgt:

»§ 1

Anderung des Beschiftigungsumfanges

(1) Die Vertragsparteien vereinbaren eine Teilzeitbeschéaftigung
zur Sicherung einer ausgewogenen Personalstruktur

d) fur die Dauer der Schuljahre 2000/2001 bis 2008/09 in Hohe
von 57,14 Prozent einer vergleichbaren Vollzeitkraft
(= 16 Wochenstunden Unterrichtsverpflichtung);

(2) Die Parteien sind sich daruber einig, da® bei der unter Ab-
satz 1 genannten Teilzeitbeschaftigung nur volle Unterrichts-
stunden gehalten und vergitet werden. Die geltende individual-
vertragliche Unterrichtsverpflichtung wird nach dem jeweils ver-
traglich vereinbarten Prozentsatz rechnerisch ermittelt und auf-
bzw. abgerundet.

(3) Die Lehrkraft erklart sich damit einverstanden, daB der unter
Absatz 1 vereinbarte Beschaftigungsumfang durch den Arbeit-
geber aus bedarfsbedingten Griinden jeweils fur die Dauer ei-
nes Schuljahres befristet aufgestockt werden kann. Die Aufsto-
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ckung und der Umfang des Beschéaftigungsumfanges ist der
Lehrkraft spatestens vor Beginn der Sommerferien schriftlich
anzuzeigen.

§4

Zeitlich befristete Beschiftigungsgarantie

(1) Bis zum Abschluf® des Schuljahres 2009/10 ist eine ordentli-
che Kindigung aus betriebsbedingten Grinden ausgeschlos-
sen.

»

Die vertragliche Regelung beruht auf einer Vereinbarung des Beklagten mit
dem Landesverband Sachsen der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, dem
Séachsischen Lehrerverband und dem Verband Bildung und Erziehung vom 21. Februar
1997 Uber die Gestaltung eines sozialvertraglichen Personalabbaus an Grundschulen
des Freistaats. Diese sog. Teilzeitvereinbarung sieht in einem Stufenplan die Verringe-
rung der Wochenstunden fur Grundschullehrer vor, die sich am prognostizierten Absin-
ken der Schilerzahlen orientiert. Nach ihrer Prdambel verpflichten sich die Unterzeich-
ner der Vereinbarung, den in den nachsten Jahren erforderlichen Stellenabbau auf
Grund eines ,gravierenden Schulerriickgangs® durch die im Folgenden genannten
MaRnahmen sozialvertraglich zu gestalten. In Ziff. 2 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 4 Unterabs. 1,
Abs. 5 und Abs. 6 der Teilzeitvereinbarung ist bestimmt:

,p0en Lehrkraften wird bis zum Ende des Schuljahres
1996/1997 ein unbefristeter Anderungsvertrag mit folgendem
Arbeitszeitumfang eines vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten
angeboten:

vom Schuljahr 2000/2001
bis Schuljahr 2008/2009 57,14 %

(= 16 Wochenstunden Unterrichts-
verpflichtung)

In dem Anderungsvertrag erklart sich die Lehrkraft damit ein-
verstanden, daf ihr individualvertraglich vereinbarter Beschafti-
gungsumfang im Bedarfsfalle einseitig durch den Arbeitgeber
aufgestockt wird. Der zuséatzliche Beschaftigungsumfang wird
im Rahmen der zugewiesenen Stellen des Stellenplanes auf-
grund einer Bedarfsanalyse des Sachsischen Staatsministeri-
ums fur Kultus fur das jeweilige Schuljahr durch eine Erklarung
der personalfiihrenden Stelle gegeniber der Lehrkraft verbind-
lich festgelegt. Eine Anderung des Arbeitsvertrages erfolgt
nicht.
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Bis zum Ablauf des Schuljahres 2009/10 ist eine ordentliche
Kundigung aus betriebsbedingten Grinden ausgeschlossen. ...

Die fur ein Schuljahr bedarfsbedingte Aufstockung des Be-
schaftigungsumfanges endet mit Ablauf des Schuljahres, ohne
daf} es insoweit einer Kiindigung bedarf. Die Parteien sind sich
daruber einig, dal § 625 BGB keine Anwendung findet. Das
Recht zum Widerruf der Aufstockung nach Satz 1 dieses Ab-
satzes aus wichtigem Grund bleibt unberuhrt.”

In den Jahren 2001 und 2002 gab der Beklagte der Klagerin jeweils befristete
Aufstockungen ihres Beschaftigungsumfangs bekannt. Mit Wirkung vom 1. September
2001 teilte er einen Beschaftigungsumfang von 20/28 Unterrichtswochenstunden mit,
mit Wirkung vom 1. Marz 2002 einen Beschaftigungsumfang von 21/28 Unterrichtswo-
chenstunden. Zuletzt gab der Beklagte der Kldgerin mit Schreiben vom 2. Juli 2002 mit
Wirkung vom 1. August 2002 einen Beschaftigungsumfang von 17/28 Unterrichtswo-
chenstunden flr die Dauer des laufenden Schuljahres bekannt. Alle drei Mitteilungs-
schreiben sehen in § 2 Abs. 2 Folgendes vor:

,(2) Die fur ein Schuljahr bedarfsbedingte Aufstockung des Be-
schaftigungsumfanges endet mit Ablauf des Schuljahres, ohne
dass es insoweit einer Kiindigung bedarf. § 625 BGB findet
keine Anwendung.”

Das Schuljahr beginnt nach § 33 Satz 1 des Schulgesetzes fur den Freistaat
Sachsen am 1. August und endet am 31. Juli des folgenden Kalenderjahres.

Am 27. Februar 2003 schlossen die Parteien einen Altersteilzeitarbeitsvertrag
im Blockmodell. Die Arbeitsphase sollte vom 1. September 2003 bis 31. August 2006
dauern, die Freistellungsphase vom 1. September 2006 bis 31. August 2009. In § 2
Abs. 1 des Altersteilzeitarbeitsvertrags ist geregelt:

,Die durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit wahrend des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses betragt 8/28 Unterrichtsstun-
den (Halfte der bisherigen durchschnittlichen wdéchentlichen
Arbeitszeit gemaR § 3 Abs. 1 TV ATZ).”

In§ 3 Abs. 1 TV ATZ ist bestimmt:
»§ 3

Reduzierung und Verteilung der Arbeitszeit

(1) Die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit wahrend des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses betragt die Halfte der bisheri-
gen wdchentlichen Arbeitszeit.
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Als bisherige woéchentliche Arbeitszeit ist die wéchentliche Ar-
beitszeit zu Grunde zu legen, die mit dem Arbeitnehmer vor
dem Ubergang in die Altersteilzeitarbeit vereinbart war. Zu
Grunde zu legen ist héchstens die Arbeitszeit, die im Durch-
schnitt der letzten 24 Monate vor dem Ubergang in die Al-
tersteilzeitarbeit vereinbart war. Bei der Ermittlung der durch-
schnittlichen Arbeitszeit nach Satz 2 dieses Unterabsatzes blei-
ben Arbeitszeiten, die die tarifliche regelmaflige wdchentliche
Arbeitszeit Uberschritten haben, aufler Betracht. Die ermittelte
durchschnittliche Arbeitszeit kann auf die nachste volle Stunde
gerundet werden.”

Die Klagerin meint, fur die Berechnung der wahrend der Arbeitsphase des Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnisses geltenden wéchentlichen Arbeitszeit sei der Beschafti-
gungsumfang mit 16 Unterrichtsstunden zu niedrig angesetzt. MaRgeblich fur die Be-
messung der Arbeitszeit seien die zuletzt gehaltenen 17 Unterrichtsstunden, woraus
sich fir die Arbeits- und Freistellungsphase 8,5 Unterrichtstunden errechneten. Der
Beklagte sei nur auf Grund der in § 1 Abs. 3 des Anderungsvertrags vom 4. Juli 1997
enthaltenen Zustimmung der Klagerin berechtigt gewesen, das Arbeitszeitvolumen
befristet aufzustocken. Ziff. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 der Vereinbarung des Beklagten mit
den Lehrerverbdnden vom 21. Februar 1997 sehe zwar vor, dass eine Anderung des
Arbeitsvertrags nicht erfolge. Der beklagte Freistaat habe sich aber gerade des Mittels

einer Anderungsvereinbarung bedient.

Die Klagerin hat nach einer Teilricknahme der Klage in erster Instanz zuletzt

beantragt

festzustellen, dass die durchschnittliche wochentliche Arbeits-
zeit wahrend ihres Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses 8,5/28 Un-
terrichtsstunden betragt.

Der beklagte Freistaat hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er ist der Ansicht,
die vereinbarte wéchentliche Arbeitszeit iSd. § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TV ATZ sei
die dem Anderungsvertrag vom 4. Juli 1997 entsprechende Arbeitszeit und nicht die in
der letzten Aufstockungsmitteilung genannte und zuletzt tatsachlich geleistete Arbeits-
zeit. Mit der Aufstockung habe der Beklagte lediglich sein einseitiges Leistungsbe-
stimmungsrecht nach § 315 BGB ausgeibt. Der auf der sog. Teilzeitvereinbarung be-
ruhende Anderungsvertrag unterscheide klar zwischen vereinbarter Arbeitszeit und
maoglicher kinftiger Aufstockung. Die Vereinbarung eines einseitigen, befristeten Auf-
stockungsrechts sei wegen des mit der Teilzeitvereinbarung begriindeten besonderen
Kiindigungsschutzes und des mit ihr verfolgten Personalkonzepts keine unangemes-
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sene Benachteiligung iSv. § 307 BGB. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 3
Abs. 1 Unterabs. 2 Satz2 TV ATZ. Die dort vorgesehene Durchschnittsberechnung
solle nur verhindern, dass die Altersteilzeitleistungen durch eine Erhéhung der Arbeits-
zeit unmittelbar vor Beginn der Altersteilzeit ,nach oben” beeinflusst wirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanzliche Urteil abgeandert und die Klage
abgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die
Klagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision ist unbegrindet.

l. Die Klage ist zulassig. Eine allgemeine Feststellungsklage (§ 256 Abs. 1 ZPO)
muss sich nicht notwendig auf das gesamte Rechtsverhaltnis erstrecken. Sie kann sich
auch auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimm-
te Anspriche oder Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht be-
schranken (st. Rspr. vgl. Senat 23. Januar 2007 - 9 AZR 664/05 - Rn. 18, BAG 25. Mai
2005 - 5 AZR 566/04 - Rn. 25, BAGE 115, 12). Die Parteien streiten hier tber den Um-
fang der Beschaftigungspflicht, aus dem sich auch nach dem Ende der Arbeitsphase
vergitungsrechtliche Folgen ergeben. Fir die begehrte Feststellung besteht deshalb

ein berechtigtes Interesse.

Il. Die Klage ist unbegriindet. Entgegen dem Feststellungsbegehren der Klagerin
betragt ihre durchschnittliche wéchentliche Unterrichtsverpflichtung wahrend des Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnisses nicht 8,5, sondern acht Stunden.

1. Dem gewinschten Beschaftigungsumfang von durchschnittlich 8,5 Unter-
richtsstunden steht nicht entgegen, dass in § 2 Abs. 1 des Altersteilzeitarbeitsvertrags
vom 27. Februar 2003 die dort festgelegte Anzahl von ,8/28 Unterrichtsstunden® als
,<durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit wahrend des Altersteilzeitarbeitsverhaltnis-
ses” festgelegt ist. Wie der Klammerzusatz ,Halfte der bisherigen durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit gemal § 3 Abs. 1 TV ATZ* zum Ausdruck bringt, wollten die
Vertragsparteien mit der Angabe der Unterrichtsstundenzahl keine konstitutive Rege-
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lung treffen, sondern nur in Anwendung des § 3 Abs. 1 TV ATZ gemeinsam feststellen,
welche Unterrichtsstundenzahl der Halfte der bisherigen durchschnittlichen Arbeitszeit
entspricht. Ergibt sich bei richtiger Berechnung eine héhere Stundenzahl, so kann der
Teilzeitarbeitnehmer in der Arbeitsphase der Altersteilzeit auch eine Beschaftigung mit

der héheren Stundenzahl der Arbeitszeit verlangen.

2. Als Arbeitszeit in der Arbeitsphase der im Blockmodell durchgefuhrten Al-
tersteilzeit war weder der im Teilzeitvertrag festgelegte Mindestbeschéaftigungsumfang
noch die in den letzten Jahren vor Beginn der Altersteilzeitarbeit geleistete durch-
schnittliche Zahl der wéchentlichen Unterrichtsstunden zugrunde zu legen. Nach dem
im Altersteilzeitarbeitsvertrag in Bezug genommenen § 3 Abs. 1 Unterabs. 1 TV ATZ ist
die Halfte der bisherigen wéchentlichen Arbeitszeit mallgebend. Das ist die Arbeitszeit,
die bei einer wéchentlichen Unterrichtsverpflichtung von acht Stunden anfallt. Da im
Blockmodell der Durchschnitt der wéchentlichen Arbeitszeit aus der ungeminderten
Arbeitszeitverpflichtung wahrend der Arbeitsphase und der vollstandigen Freistellung in
der Blockfreizeit gebildet wird, bedeutet dies fur den Streitfall, dass die Klagerin in der
Arbeitsphase Anspruch auf Beschaftigung mit 16 Unterrichtswochenstunden hatte.

a) Zu berucksichtigen ist nach § 3 Abs. 1 TV ATZ nicht die Zahl der Pflichtunter-
richtsstunden, sondern die Arbeitszeit. Sie umfasst nicht nur die Zeit des Unterrichts,
sondern auch die Zeit, die zur Erflllung aller anderen im Schulbetrieb fur Lehrkrafte
anfallenden Aufgaben entsprechend dem Umfang ihrer Lehrtatigkeit bendétigt wird. Mit
der Angabe der Unterrichtsstundenzahl wollten die Parteien Ubereinstimmend den zeit-
lichen Beschaftigungsumfang einschlieRlich der Vor- und Nebenarbeiten, die gewéhn-
lich mit dem Unterricht verbunden sind, festlegen. Das zeigt sich insbesondere an § 1
Abs. 1 Buchst. d des Anderungsvertrags vom 4. Juli 1997, den der Altersteilzeitarbeits-
vertrag abléste. Dort legten die Parteien die geschuldete Arbeitszeit der Klagerin auf
57,14 % einer Vollzeitkraft fest. Die im Klammerzusatz genannte Unterrichtsverpflich-
tung von 16 Wochenstunden sollte nur ausdriicken, welche Unterrichtsverpflichtung mit
dieser Arbeitszeit verbunden war.

b) Die Einraumung des Aufstockungsrechts in § 1 Abs. 3 Satz 1 des Anderungs-
vertrags hat nicht bewirkt, dass als vereinbarte Arbeitszeit die Arbeitszeit gilt, die der
Arbeitgeber in Ausschépfung der Ermachtigung einseitig hétte festlegen kénnen.
Ebenso wenig ist die Zeit zugrunde zu legen, die der Arbeitgeber im Durchschnitt der
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Jahre vor dem Ubergang in die Altersteilzeit tatsachlich durch Aufstockung festgelegt
hatte.

aa) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die dem Beklagten
in § 1 Abs. 3 des Anderungsvertrags vom 4. Juli 1997 eingerdaumte Aufstockungsbe-
fugnis als Leistungsbestimmungsrecht iSv. § 106 Satz 1 GewO, § 315 BGB verstan-

den.

Die Auslegung des Berufungsgerichts betrifft einen vom beklagten Freistaat
vorformulierten Vertrag, den er fur eine Vielzahl von Teilzeitvertragen verwendet hat.
Der Vertrag enthalt Uber die persénlichen Daten der Klagerin und die Daten der voran-
gegangenen Arbeitsvertrdge hinaus keine individuellen Besonderheiten. Der Inhalt
eines solchen Mustervertrags ist uneingeschrankt revisibel (Senat 23. Januar 2007
-9 AZR 664/05- Rn. 30; 11. April 2006 - 9 AZR 369/05 - Rn. 28, AP ATG § 2 Nr. 7 =
EzA ATG § 2 Nr. 2; 15. Mérz 2005 - 9 AZR 97/04 - Rn. 21, AP BGB § 157 Nr. 33 = EzZA
TVG § 4 Altersteilzeit Nr. 14).

§ 1 Abs. 3 Satz 1 des Anderungsvertrags begriindet ein einseitiges Leistungs-
bestimmungsrecht. Nach der am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Regelung des
§ 106 Satz 1 GewO kann der Arbeitgeber Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung nach
billigem Ermessen ndher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den
Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarif-
vertrags oder gesetzliche Vorschriften festgelegt sind. Gegenstand einer solchen Leis-
tungsbestimmung kann grundsétzlich auch der Umfang einer im Gegenseitigkeitsver-
héltnis stehenden Hauptleistungspflicht sein (Luczak in Leinemann GewO Stand Juli
2007 § 106 Rn. 61 ff.; Neumann in Landmann/Rohmer GewO Stand Januar 2007
§ 106 Rn. 8; ErfkK/Preis 7. Aufl. § 611 BGB Rn. 485; Staudinger/Rieble (2004) § 315
Rn. 105 f.; Wank in Tettinger/Wank GewO 7. Aufl. § 106 Rn. 4, 12 und 27). Die Verlan-
gerung der Dauer der woéchentlichen Arbeitszeit auf Grund héheren Bedarfs ist eine
Festlegung des Umfangs der Arbeitspflicht im Sinne einer Leistungsbestimmung (zu
einer bedarfsbedingten Arbeitszeitaufstockung Senat 3. Dezember 2002 -9 AZR
457/01- Rn. 49 ff, BAGE 104, 55; im Zusammenhang mit Abrufarbeit BAG
7. Dezember 2005 - 5 AZR 535/04 - Rn. 27 ff. und 39, BAGE 116, 267; zu voriiberge-
henden Herabsetzungen der regelméigen Arbeitszeit BAG 28. Juni 2001 - 6 AZR
114/00 - Rn. 95, BAGE 98, 175).
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bb) Die vom Beklagten bis zum 31. Juli 2003 vorgenommene Aufstockung des

Beschaftigungsumfangs, die also nicht bis zum Ubergang in die am 1. September 2003
beginnende Altersteilzeit andauerte, ist nicht als ,bisherige wochentliche Arbeitszeit"
nach § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TV ATZ anzusehen.

Anknupfend an den wortgleichen § 6 Abs. 2 Satz 1 ARTZG ist gemaR § 3
Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TV ATZ die wochentliche Arbeitszeit zugrunde zu legen, die
mit dem Arbeitnehmer vor dem Ubergang in die Altersteilzeit ,vereinbart* war. Verein-
bart iSd. in ihren Satzen 1 und 2 deckungsgleichen gesetzlichen und tariflichen Be-
stimmungen ist die geschuldete Arbeitszeit, wie sie sich aus den anzuwendenden ar-
beitsvertraglichen Regelungen ergibt.

(1 Geschuldet iSd. vereinbarten Arbeitszeit des § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TV
ATZ ist auch die verlangerte Arbeitszeit, die auf Grund des einseitig ausgelibten Ge-
staltungsrechts geleistet werden muss. Das verbindende vertragliche Element ist § 1
Abs. 3 Satz 1 des Anderungsvertrags vom 4. Juli 1997, der dem Beklagten das Leis-
tungsbestimmungsrecht einrdumte. Nur auf dieser gednderten vertraglichen Grundlage
war er zur einseitigen Leistungsbestimmung berechtigt. Mit der Begriundung des Leis-
tungsbestimmungsrechts delegierten die Arbeitsvertragsparteien einen Teil der Haupt-
leistungspflichten - die bedarfsbedingte Anhebung der Arbeitszeit - vertragsersetzend
in die Kompetenz des Beklagten (vgl. Staudinger/Rieble (2004) § 315 Rn. 89 f.). Sonst
hatte er die regelmaRige Dauer der wochentlichen Arbeitszeit nur im Einvernehmen mit

der Klagerin verlangern kénnen.

(2) Dem Landesarbeitsgericht ist nicht darin zuzustimmen, dass in Ziff. 2 Abs. 4
Unterabs. 1 Satz 1 der sog. Teilzeitvereinbarung zwischen dem Beklagten und den
Lehrerverbanden vom 21. Februar 1997 eine tarifliche oder tarifvertragsgleiche Leis-
tungsbestimmung zu sehen ist. Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei der Teilzeit-
vereinbarung um einen Tarifvertrag oder eine sog. Koalitionsvereinbarung zugunsten
Dritter handelt. Derartige Koalitionsvereinbarungen haben zwar ebenso wie Tarifver-
trage die Vermutung ihrer materiellen Richtigkeit fur sich, weil beide Seiten jederzeit
inhaltsgleiche Tarifvertrage fordern kénnen (Senat 3. Dezember 2002 - 9 AZR 457/01 -
Rn. 47, BAGE 104, 55). Ziff. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1 der Teilzeitvereinbarung ver-
leint dem Arbeitgeber aber nicht unmittelbar ein einseitiges Leistungsbestimmungs-
recht. Vielmehr setzt die Leistungsbestimmung einen Anderungsvertrag voraus. Er
muss der Lehrkraft nach Ziff. 2 Abs. 2 der Teilzeitvereinbarung angeboten werden. Die
Leistungsbestimmung hat folglich keine tarifliche, sondern eine vertragliche Grundlage.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

23

24

25

26

-10 -

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10- 9 AZR 58/07

Der vom Berufungsgericht zitierte letzte Satz in Ziff. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 der Teilzeit-
vereinbarung, wonach eine Anderung des Arbeitsvertrags nicht erfolgt, steht dem nicht
entgegen. Dieser Passus drickt nur die Rechtsnatur des zuvor beschriebenen einseiti-
gen Leistungsbestimmungsrechts aus. Dessen Grundlage muss jedoch erst durch An-
derungsvertrag geschaffen werden. Gemeint ist: ,Eine dauerhafte Anderung des Ar-
beitsvertrags erfolgt nicht.*

Insofern unterscheidet sich Ziff. 2 Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1 der Teilzeitver-
einbarung von dem Arbeitsplatzsicherungstarifvertrag, den der Sechste Senat in seiner
Entscheidung vom 28. Juni 2001 zu behandeln hatte und der selbst die Voraussetzun-
gen eines Leistungsbestimmungsrechts des Arbeitgebers regelte (- 6 AZR 114/00 -
Rn. 95, BAGE 98, 175). Es kann daher auf sich beruhen, ob auch ein tariflich begrin-
detes Leistungsbestimmungsrecht dem Begriff der vereinbarten wéchentlichen Arbeits-
zeit nach § 6 Abs. 2 Satz 1 AItTZG, § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TV ATZ unterfiele.

(3) Bei den Bedarfsaufstockungen handelt es sich ferner um regelméaRige Ar-
beitszeit und nicht um Uberarbeit. Uberarbeit ist Arbeit, die die vertraglich vereinbarte
Arbeitszeit im Rahmen eines auf Grund bestimmter Umsténde voriibergehenden zu-
sétzlichen Arbeitsbedarfs Uberschreitet (vgl. zu der Abgrenzung von Uberstunden und
Arbeit auf Abruf BAG 7. Dezember 2005 - 5 AZR 535/04 - Rn. 23, BAGE 116, 267).
Diesen punktuellen situativen Bezug weisen die grundsatzlich auf die Dauer eines
Schuljahres ausgerichteten Bedarfsaufstockungen nicht auf, obwohl die Anhebungen
im konkreten Fall zweimal flur kirzere Zeitrdume als fir die Dauer eines Schuljahres

erfolgten.

4) Die Berucksichtigung der aufgestockten Anzahl der Unterrichtsstunden bei der
Bemessung der ,bisherigen wdchentlichen Arbeitszeit* setzt nach § 6 Abs. 2 Satz 1
AltTZG, § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TV ATZ voraus, dass die Leistungsbestimmung
vor dem Ubergang in die Altersteilzeitarbeit noch wirkte. Das trifft hier unmittelbar vor
dem 1. September 2003 nicht zu. Zuletzt gab der Beklagte der Klagerin mit Wirkung
vom 1. August 2002 einen Beschaftigungsumfang von 17/28 Unterrichtsstunden fir die
Dauer des laufenden Schuljahres bekannt. Nach § 33 Satz 1 des Schulgesetzes fir
den Freistaat Sachsen begann das Schuljahr 2002/2003 am 1. August 2002 und ende-
te am 31. Juli 2003. Seit dem 1. August 2003 - also einen Monat vor dem Ubergang in
die Altersteilzeitarbeit - reduzierte sich der vereinbarte wéchentliche Beschaftigungs-
umfang nach § 1 Abs. 1 Buchst. d des Anderungsvertrags vom 4. Juli 1997 wieder auf
16 Unterrichtsstunden und 57,14 % der Arbeitszeit einer vergleichbaren Vollzeitkraft.
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Dass zu diesem Zeitpunkt wegen der Schulferien kein Unterricht gehalten wurde, steht
dem nicht entgegen. Als Arbeitszeit ist die Zeitspanne zu verstehen, wahrend derer der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitsleistung zur Verfigung stellen muss. Dass
im August 2003 nicht nur die Unterrichtsverpflichtung aufgehoben war, sondern die
Klagerin auch von den vor Schuljahresbeginn anfallenden Aufgaben einer Lehrkraft
befreit war, ist nicht festgestellt.

cc) § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 2 TV ATZ ist auf den Streitfall nicht anwendbar.
Dort ist eine Korrekturberechnung fur den Fall geregelt, dass die vereinbarte Arbeits-
zeit hoher ist als der Durchschnittswert der letzten 24 Monate. Mit § 3 Abs. 1 Un-
terabs. 2 Satz 2 TV ATZ folgten die Tarifpartner dem Vorbild der gesetzlichen Rege-
lung des § 6 Abs. 2 Satz 2 AIRTZG, indem sie die gesetzliche Formulierung wértlich
Ubernahmen. Die im Rahmen des Gesetzes zur Fortentwicklung der Altersteilzeit vom
20. Dezember 1999 geschaffene Vorschrift des § 6 Abs. 2 Satz 2 ARTZG ist nur eine
Héchstgrenze, die sich selbst nicht erhéhend auswirkt. Sie soll Missbrauche durch eine
voribergehende Anhebung der Arbeitszeit vor Beginn der Altersteilzeitarbeit aus-
schlieRen (BT-Drucks. 14/3392 S. 7; vgl. auch Senat 1. Oktober 2002 - 9 AZR 278/02 -
Rn. 30, BAGE 103, 54). Basis der Halbierung der Arbeitszeit bleibt dennoch die zuletzt
vereinbarte geringere Arbeitszeit (Nimscholz/Oppermann/Ostrowicz  Altersteilzeit
5. Aufl. S. 52).

3. Nach § 6 Abs. 3 AItTZG in der bis zum 30. Juni 2004 geltenden Fassung (aF),
der auf das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis der Parteien noch anzuwenden ist, weil es am
1. September 2003 begann, ist ebenfalls keine tarifliche regelmaRige wdchentliche
Arbeitszeit von 17 Unterrichtsstunden zugrunde zu legen. Mit Ausnahme der Regelung
in Ziff. 2 Abs. 3 der sog. Teilzeitvereinbarung zwischen dem Beklagten und den Leh-
rerverbanden vom 21. Februar 1997 bestand vor dem Ubergang in die Altersteilzeitar-
beit weder eine tarifliche Arbeitszeit fur Beschaftigungen, die in Teilzeit versehenen
Lehraufgaben im Freistaat Sachsen gleich oder dhnlich waren, noch eine Ubliche Ar-
beitszeit fur solche Beschaftigungen iSv. § 6 Abs. 3 Nr. 2 1. und 2. Alt. AtTZG aF (vgl.
zu § 6 Abs. 3 AltTZG aF auch Senat 23. Januar 2007 - 9 AZR 664/05 - Rn. 38). Unab-
hangig von der Frage, ob die Teilzeitvereinbarung ein Tarifvertrag oder eine bloRRe
Koalitionsvereinbarung ist, fullt der dritte Absatz ihrer Ziff. 2 gerade diese Lucke und
sieht fur die Schuljahre 2000/2001 bis 2008/2009 lediglich eine Unterrichtsverpflichtung

von 16 Wochenstunden vor.
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4. Die Einrdumung des Leistungsbestimmungsrechts in § 1 Abs. 3 Satz 1 des

Anderungsvertrags filhrt auch nicht zur Unwirksamkeit der ,bisherigen® Arbeitszeitver-
einbarung und infolgedessen dazu, dass von einer vertraglich geschuldeten Arbeitszeit
auszugehen ist, die 16 Unterrichtsstunden Uberschreitet. Die Erweiterung des Wei-
sungsrechts des Beklagten halt einer Kontrolle am Maf3stab der §§ 305 ff. BGB stand.

a) Der Anwendung der §§ 305 ff. BGB in der seit dem 1. Januar 2002 geltenden
Fassung des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001
(BGBI. | S. 3138) steht nicht entgegen, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien schon
vor dem 1. Januar 2002 bestand. Zwar galt das bisherige Recht nach der Ubergangs-
bestimmung des Art. 229 § 5 Satz 1 und 2 EGBGB fur Dauerschuldverhéltnisse, die
bereits vor dem 1. Januar 2002 entstanden waren, bis zum 31. Dezember 2002 weiter.
Seit dem 1. Januar 2003 finden die neu gefassten §§ 305 bis 310 BGB jedoch Anwen-
dung (Senat 13. Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 34 f.; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 -
Rn. 29, AP BGB § 307 Nr. 17 = EzA BGB 2002 § 308 Nr. 5; BAG 18. Januar 2006
-7AZR 191/05- Rn. 18, AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli
2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 32, BAGE 115, 274 mwN). Der Anderungsvertrag der Par-
teien wurde am 4. Juli 1997 geschlossen. Die Regelung in seinem § 1 Abs. 3 Satz 1
unterfiel damit bis zum 31. Dezember 2002 dem im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
geltenden Recht. Seit dem 1. Januar 2003 ist die vorformulierte Klausel am MaRstab
der §§ 305 ff. BGB zu Uberprufen.

b) § 1 Abs. 3 Satz 1 des Anderungsvertrags, mit dem die Parteien das Direkti-
onsrecht des Beklagten im Hinblick auf die Dauer der Arbeitszeit erweiterten, ist weder
nach § 308 Nr. 4 BGB unwirksam noch benachteiligt er die Klagerin unangemessen
iSv. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

aa) Nach § 308 Nr. 4 BGB ist in Allgemeinen Geschaftsbedingungen die Verein-
barung eines Rechts des Verwenders unwirksam, die versprochene Leistung zu an-
dern oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Ab-
weichung unter Bertcksichtigung der Interessen des Verwenders flr den anderen Ver-
tragsteil zumutbar ist. Die Vorschrift erfasst nur einseitige Bestimmungsrechte fir die
Leistung des Verwenders. Das folgt aus den Gesetzesmaterialien zum AGB-Gesetz,
die ausschlieBlich Beispiele fiur Anderungen der Verwenderleistungen nennen (BT-
Drucks. 7/3919 S. 25). Sie ist damit nicht auf das Leistungsbestimmungsrecht des Ar-
beitgebers als Verwender hinsichtlich der Arbeitsleistung des Arbeithehmers anzuwen-
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den (Senat 13. Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 37; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 -
Rn. 31, AP BGB § 307 Nr. 17 = EzA BGB 2002 § 308 Nr. 5).

bb) Die Klausel in § 1 Abs. 3 des Anderungsvertrags benachteiligt die Klagerin
auch nicht unangemessen (§ 307 BGB).

1) Nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB sind Bestimmungen in Allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entge-
gen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Eine formu-
larmaRige Vertragsbestimmung ist unangemessen, wenn der Verwender durch einsei-
tige Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten seines Vertrags-
partners durchzusetzen versucht, ohne von vornherein auch dessen Belange hinrei-
chend zu berlcksichtigen und ihm einen angemessenen Ausgleich zu gewahren. Die
Feststellung einer unangemessenen Benachteiligung setzt eine wechselseitige Be-
ricksichtigung und Bewertung rechtlich anzuerkennender Interessen der Vertragspart-
ner voraus. Bei diesem Vorgang sind auch grundrechtlich geschitzte Rechtspositionen
zu beachten. Zur Beurteilung der Unangemessenheit ist ein genereller, typisierender,
vom Einzelfall geléster MaRstab anzulegen. Im Rahmen der Inhaltskontrolle sind dabei
Art und Gegenstand, Zweck und besondere Eigenart des Geschafts zu bericksichti-
gen. Zu prufen ist, ob der Klauselinhalt bei der in Rede stehenden Art des Rechtsge-
schafts generell unter Beachtung der typischen Interessen der beteiligten Verkehrs-
kreise eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners ergibt (Senat
13. Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 39; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 33, AP
BGB § 307 Nr. 17 = EzA BGB 2002 § 308 Nr. 5).

(2) Unter Berlicksichtigung der im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten (§ 310
Abs. 4 Satz 2 BGB) wird die Klagerin durch die Erweiterung des Direktionsrechts des
Beklagten in § 1 Abs. 3 Satz 1 des Anderungsvertrags nicht unangemessen benachtei-
ligt. Das vereinbarte Recht zur Verlangerung der Arbeitszeit wird den Interessen beider
Vertragspartner gerecht, obwohl die Befugnis zur Aufstockung von 16 auf 28 Unter-
richtsstunden dazu fihrt, dass 42,85 % der Hochstarbeitszeit und sogar 75 % der Min-
destarbeitszeit variabel ausgestaltet sind.

(a) Allerdings hat der Finfte Senat mit seiner Entscheidung vom 7. Dezember
2005 auf der Grundlage von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB erkannt, dass die vom Arbeitge-
ber abrufbare, Uber die vereinbarte Mindestarbeitszeit hinausgehende Arbeitsleistung
nicht mehr als 25 % der vereinbarten wéchentlichen Mindestarbeitszeit betragen dirfe
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(-5 AZR 535/04 - Rn. 44 und 46, BAGE 116, 267). Die dem Beklagten in § 1 Abs. 3
Satz 1 des Anderungsvertrags eingerdumte, nach oben hin unbegrenzte Aufsto-
ckungsbefugnis lasst eine Erhéhung des Teilzeitdeputats von 16 Unterrichtsstunden
auf ein Vollzeitdeputat von 28 Unterrichtsstunden zu und tGberschreitet die 25-Prozent-
Grenze mit 75 % der Mindestarbeitszeit von 16 Unterrichtsstunden also deutlich.

(b) Das dem Beklagten eingerdumte erweiterte Direktionsrecht wird den Interes-
sen beider Vertragsparteien aber gerecht. Im Rahmen der Kontrolle von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen sind nicht nur rechtliche, sondern auch tatsachliche Besonder-
heiten des Arbeitslebens zu bericksichtigen. Gefordert ist die Beachtung aller dem
Arbeitsverhaltnis innewohnenden Besonderheiten (Senat 13. Mdrz 2007 -9 AZR
433/06 - Rn. 40; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 34, AP BGB § 307 Nr. 17 = EzA
BGB 2002 § 308 Nr. 5).

Hier kann auf sich beruhen, ob die grundsatzlich auf die Dauer eines Schul-
jahres bezogene Aufstockungsbefugnis mit Abrufarbeit iSd. Rechtsprechung des Finf-
ten Senats zu vergleichen ist. Jedenfalls steht die Vereinbarung Uber die Gestaltung
eines sozialvertraglichen Personalabbaus an Grundschulen des Freistaats Sachsen
zwischen dem Beklagten und den Lehrerverbanden vom 21. Februar 1997 - die sog.
Teilzeitvereinbarung - einer unangemessenen und treuwidrigen Benachteiligung der
Klagerin durch die Erweiterung des Direktionsrechts entgegen. Dabei ist nicht ent-
scheidend, ob es sich bei der Teilzeitvereinbarung um einen Tarifvertrag oder nur um
eine sog. Koalitionsvereinbarung zugunsten Dritter handelt, der im Unterschied zu ei-
ner Tarifnorm kein unmittelbarer und zwingender Charakter nach § 4 Abs. 1 Satz 1
TVG zukommt (zur Rechtsnatur solcher Koalitionsvereinbarungen BAG 14. April 2004
-4 AZR 232/03 - Rn. 37 ff., 47 und 50, BAGE 110, 164).

Das Lehrerpersonalkonzept stellt sicher, dass die Interessen der Klagerin trotz
des Leistungsbestimmungsrechts des Beklagten ausreichende Berilicksichtigung fin-
den. Der in ihm enthaltene Ausgleich der Arbeithehmer- und Arbeitgeberbelange als
solcher und die der Personalbedarfsbemessung zugrunde liegende Bedarfsanalyse
des Kultusministeriums des Beklagten schlieRen eine unangemessene Benachteili-
gung der Klagerin aus. Das Personalkonzept erhielt die Arbeitsplatze der Grundschul-
lehrer des Beklagten, wenn auch mit einem geringeren Arbeitszeitumfang. Daruber
hinaus schloss es bis zum Ende des Schuljahres 2009/2010 betriebsbedingte Kindi-
gungen aus. Damit stellt die Teilzeitvereinbarung dem durch das erweiterte Weisungs-
recht geschitzten Anpassungs- und Flexibilisierungsbedarf des Beklagten den Schutz
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des Interesses der Lehrkrafte am Erhalt ihrer Arbeitsplatze gegentiber. Wird unterstellt,
dass es sich bei der Teilzeitvereinbarung um eine bloRe Koalitionsvereinbarung han-
delt, band sich der Beklagte mit ihr in Form eines schuldrechtlichen Normenvertrags
gegenuber den Lehrerverbanden. Diese Bindung fuhrt auch ohne unmittelbare Einwir-
kung auf den Arbeitsvertrag der Klagerin mittelbar zu einer starkeren kindigungsrecht-
lichen Stellung der Klagerin und ist eine Besonderheit des Arbeitsrechts, die einer wei-
tergehenden sog. AGB-Kontrolle entgegensteht. Es kommt deshalb nicht darauf an,
dass § 4 Abs. 1 des Anderungsvertrags der Parteien den Ausschluss betriebsbedingter
Kindigungen bis zum Ende des Schuljahres 2009/2010 Ubernahm.

cc) Das Aufstockungsrecht des § 1 Abs. 3 Satz 1 des Anderungsvertrags wird 43
auch den formellen Anforderungen des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB gerecht, obwohl die
Vertragsbestimmung lediglich bedarfsbedingte Griinde fur die Verldngerung der Ar-
beitszeit nennt.

(1) Nach § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB sind Verwender Aligemeiner Geschéaftsbedin- 44
gungen entsprechend den Grundsatzen von Treu und Glauben verpflichtet, Rechte und
Pflichten ihrer Vertragspartner maéglichst klar und durchschaubar darzustellen. Auch
einseitige Bestimmungsvorbehalte kénnen nur hingenommen werden, soweit sie bei
unsicherer Entwicklung der Verhéltnisse als Anpassungsinstrument erforderlich sind

und den Anlass, aus dem das Bestimmungsrecht entsteht, sowie die Richtlinien und
Grenzen seiner Ausubung méglichst konkret angeben (Senat 13. Mdrz 2007 - 9 AZR

433/06 - Rn. 45; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 40, AP BGB § 307 Nr. 17 = EzA

BGB 2002 § 308 Nr. 5).

(2) Nach diesen Grundsétzen war es nicht nétig, die in § 1 Abs. 3 Satz 1 des An- 45
derungsvertrags genannten bedarfsbedingten Grunde fur eine Verlangerung der Ar-
beitszeit weiter zu prazisieren. Eine Konkretisierungsverpflichtung wirde dem Bedrf-
nis des Arbeitgebers, auf im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht vorhersehbare Ver-
anderungen reagieren zu kénnen, nicht gerecht. Die Zusammenfassung aller in Zu-
kunft denkbaren Griinde stof3t auf Schwierigkeiten und fuhrt zu Leerformeln (Senat
13. Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 46; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 42, AP
BGB § 307 Nr. 17 = EzA BGB 2002 § 308 Nr. 5 mwN). Bei einer konkreteren Fassung
hatte die Klagerin im Ubrigen nicht mehr erfahren, als sie hier schon aus dem Begriff
der bedarfsbedingten Grinde entnehmen konnte. Sie standen flr aus der Sphare des
Arbeitgebers herriihrende betriebliche oder wirtschaftliche Grinde. Mit einem solchen
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Verstandnis der Transparenzkontrolle des § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB wird das weitge-
hende Bestimmungsrecht, das § 315 BGB und § 106 Satz 1 GewO dem Arbeitgeber
einrdumen, berlcksichtigt und der Gegebenheit Rechnung getragen, dass Arbeitsver-
trdge nur eine ihrem Rahmen nach umschriebene Leistungspflicht festlegen kénnen
(Senat 13. Mérz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 47; 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 43,
aa0).

5. Der beklagte Freistaat hat von dem erweiterten Bestimmungsrecht auch nicht
in einer Art und Weise Gebrauch gemacht, die zur Unwirksamkeit der Befristung der
Aufstockung bis zum 31. Juli 2003 flhrte.

a) Die Zulassigkeit der letzten Aufstockung unterliegt der sog. Austibungskontrol-
le. Zu Uberprufen ist, ob die Befristung der letzten Aufstockung billigem Ermessen iSv.
§ 106 Satz 1 GewO entspricht (Senat 13. Marz 2007 - 9 AZR 433/06 - Rn. 48; 11. April
2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 43, AP BGB § 307 Nr. 17 = EzA BGB 2002 § 308 Nr. 5).
Eine Leistungsbestimmung genugt billigem Ermessen, wenn die konkreten Umsténde
des Falls abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt
wurden. Ob die beiderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt wurden, unter-
liegt nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB der gerichtlichen Kontrolle. Diese ist in der Revisi-
onsinstanz uneingeschrankt Uberprifbar. Stehen die fur die Entscheidung maRgebli-
chen Tatsachen fest, kann das Revisionsgericht die Beurteilung selbst vornehmen
(Senat 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 50, aa0Q). Nach diesen Grundsatzen ent-
spricht die mit Schreiben vom 2. Juli 2002 und mit Wirkung vom 1. August 2002 be-
kannt gegebene letzte Befristung der Aufstockung des Beschaftigungsumfangs billi-
gem Ermessen.

b) Die Befristung bedarf keines sie rechtfertigenden sachlichen Grundes, son-
dern unterliegt der allgemeinen zivilrechtlichen Kontrolle nach §§ 305 ff. BGB (vgl. BAG
18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - Rn. 16, AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307
Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 30, BAGE 115, 274). Die befristete Arbeits-
zeitverlangerung wurde in einem Formularschreiben mitgeteilt, das bis auf den Namen
der Klagerin und ihre Vertragsdaten keine individuellen Besonderheiten aufweist. Ent-
sprechende Schreiben wurden fir eine Vielzahl teilzeitbeschaftigter Lehrkrafte nach
dem 31. Dezember 2001 verwandt. Das konkrete Schreiben wurde mit der Klagerin
auch nicht im Einzelnen ausgehandelt iSv. § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB. Bei der Befris-
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tung handelt es sich daher um eine Allgemeine Geschaftsbedingung iSv. § 305 Abs. 1
BGB, die der Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB unterliegt.

aa) Die neuen schuldrechtlichen Bestimmungen sind auf nach dem 31. Dezember
2001 getroffene Vereinbarungen anzuwenden, wenn sie das Schuldverhéaltnis nach-
traglich &ndern (BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - Rn. 18, AP BGB § 305 Nr. 8 =
EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 32, BAGE 115, 274
mwN). Das gilt auch fir einseitige Leistungsbestimmungen, zu denen der Arbeitgeber
durch vor dem 1. Januar 2002 geschlossene Vertrage berechtigt wurde, wie es hier auf
§ 1 Abs. 3 des Anderungsvertrags vom 4. Juli 1997 zutrifft. Obwohl das ,0b” der Leis-
tungsbestimmung schon friher vereinbart wurde, trat die konkrete Erhéhung der Dauer
der Arbeitszeit erst durch die jeweilige Leistungsbestimmung ein. Die vertragliche An-
derung aktualisierte sich mit jedem Bekanntgabeschreiben neu. In diesem als Zeit-
punkt des Vertragsschlusses iSv. § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB zu verstehenden Zeitpunkt
stellte der Beklagte der Klagerin die vorformulierte Vertragsbedingung. Deswegen ist
die nach dem 31. Dezember 2001 erfolgte letzte Bedarfsaufstockung vom 2. Juli 2002
an den Vorschriften der §§ 305 ff. BGB zu messen, zumal die Erhéhung des Beschafti-
gungsumfangs die Zeit bis zum 31.Juli 2003 erfasste und damit Uber den
31. Dezember 2002 hinausreichte.

bb) Die Geltung der §§ 305 ff. BGB wird auch nicht durch die fur die Befristung
von Arbeitsvertragen geltenden Regeln der §§ 14 ff. TzBfG verdrangt. Die Vorschriften
des Teilzeit- und Befristungsgesetzes sind auf die Befristung einzelner Arbeitsbedin-
gungen nicht anzuwenden (BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - Rn. 24, AP BGB
§ 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 38,
BAGE 115, 274 mwN).

cc) Die AGB-Kontrolle wird ferner nicht durch die von der Rechtsprechung vor
Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes entwickelten Grundsatze zur
Uberprufung der Befristung einzelner Arbeitsbedingungen ausgeschlossen. Vor Inkraft-
treten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes am 1. Januar 2002 musste die Be-
fristung einzelner Arbeitsbedingungen durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt
werden, wenn dem Arbeitnehmer durch die Befristung der gesetzliche Inhaltsschutz
entzogen wurde. Das war bei Vertragsbedingungen anzunehmen, die bei unbefristeter
Vereinbarung dem Anderungsschutz des § 2 KSchG unterlagen, weil sie die Arbeits-
pflicht nach Inhalt oder Umfang in einer Weise anderten, die sich unmittelbar auf die
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Vergutung auswirkte und damit das Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung maR-
geblich beeinflusste. Die von der Rechtsprechung entwickelte Befristungskontrolle
diente dem Zweck, eine objektive Umgehung der fur den Inhaltsschutz bestehenden
Vorschriften zu vermeiden (ndher BAG 27. Juli 2005 -7 AZR 486/04- Rn. 40,
BAGE 115, 274). Die Bereichsausnahme fir das Arbeitsrecht in § 23 AGBG entfiel
aber mit Inkrafttreten des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes und der Eingliederung
des Rechts der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen in das Burgerliche Gesetzbuch.
Die Inhaltskontrolle von Befristungen einzelner Arbeitsbedingungen, die nach dem
31. Dezember 2001 in Form Allgemeiner Geschaftsbedingungen gestellt werden, voll-
zieht sich aus diesem Grund seit dem 1. Januar 2002 ausschlie3lich am Maf3stab der
§§ 305 ff. BGB (BAG 18. Januar 2006 - 7 AZR 191/05 - Rn. 25, AP BGB § 305 Nr. 8 =
EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 41 f., aa0).

dd) Die in dem Bekanntgabeschreiben vom 2. Juli 2002 enthaltene Befristung der
Arbeitszeitverlangerung ist nicht gemaR § 307 Abs. 3 BGB der Inhaltskontrolle nach
dem Recht Allgemeiner Geschaftsbedingungen entzogen. Gegenstand der Inhaltskon-
trolle ist nicht die mitgeteilte Verlangerung der Arbeitszeit und damit der Umfang der
von der Klagerin zu erbringenden Arbeitsleistung als Hauptleistungspflicht aus dem
Arbeitsverhaltnis, sondern die zeitliche Einschrankung der Verlangerung der Arbeits-
zeit durch die Befristung. Ist die Befristung unwirksam, ist der aufgestockte Umfang der
Arbeitszeit - ebenso wie der Ubrige Arbeitsvertrag - auf unbestimmte Zeit vereinbart
(vgl. BAG 18. Januar 2006 -7 AZR 191/05- Rn. 26 ff., vor allem Rn. 28, AP BGB
§ 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13; 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 43 ff.,
insbesondere Rn. 45, BAGE 115, 274).

ee) Die Bekanntgabe der Befristung ist auch nicht nach § 310 Abs. 4 Satz 3 iVm.
§ 307 Abs. 3 BGB von der Inhaltskontrolle ausgenommen, weil sie auf der Vereinba-
rung Uber die Gestaltung eines sozialvertraglichen Personalabbaus an Grundschulen
des Freistaats Sachsen vom 21. Februar 1997 beruht. Nach § 310 Abs. 4 Satz 1 BGB
finden §§ 305 ff. BGB keine Anwendung auf Tarifvertrage. Diese Ausnahme gilt hier
nicht. Dabei braucht auch an dieser Stelle nicht darlber entschieden zu werden, ob es
sich bei der sog. Teilzeitvereinbarung um einen Tarifvertrag handelt. Ziff. 2 der Teilzeit-
vereinbarung verweist in Abs. 2 und Abs. 4 Unterabs. 1 Satz 1 lediglich auf das den
Lehrkraften zu unterbreitende Angebot eines Anderungsvertrags und das darin enthal-
tene Einverstdndnis des Arbeitnehmers mit einer einseitigen Leistungsbestimmung

durch den Beklagten. Damit trifft die Teilzeitvereinbarung keine eigenstandige Rege-
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lung Uber die schuljahresbezogene Aufstockung des Beschaftigungsumfangs fur die
betroffenen Lehrkrafte, sondern verweist nur auf die Méglichkeit einer Vertragsdnde-
rung, die fur die vertragsersetzende Delegation durch Einrdumung eines Leistungsbe-
stimmungsrechts nétig ist (zu der Frage einer vertraglichen Bezugnahme auf eine Be-
schéftigungssicherungsvereinbarung iSv. § 310 Abs. 4 Satz 3 iVm. § 307 Abs. 3 BGB
BAG 27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 47 f., BAGE 115, 274). Dass Ziff. 2 Abs. 4 Un-
terabs. 1 Satz 1 der Teilzeitvereinbarung das Leistungsbestimmungsrecht und Abs. 6
Satz 1 ihrer Ziff. 2 die Befristung der Aufstockung fir die Dauer eines Schuljahres vor-
geben, dndert nichts daran, dass die Bedarfsaufstockung durch Leistungsbestimmung
und damit auch ihre Befristung eine vertragliche Grundlage fiur die Einrdumung des
Leistungsbestimmungsrechts zur befristeten Arbeitszeitanhebung verlangen.

ff) Die im Schreiben vom 2. Juli 2002 enthaltene Befristung der Arbeitszeitver-
langerung fur die Dauer des Schuljahres 2002/2003 halt der Inhaltskontrolle gemafn
§ 307 Abs. 1 Satz 1 BGB stand. Die Klagerin wird durch sie nicht entgegen den Gebo-
ten von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt.

(1) Allerdings reicht die Ungewissheit Gber den kinftigen Arbeitskraftebedarf al-
lein nicht aus, um die Befristung von Arbeitszeitverlangerungen zu rechtfertigen. Eine
solche Ungewissheit gehort zum unternehmerischen Risiko, das nicht auf den Arbeit-
nehmer verlagert werden darf. Dieser Grundsatz gilt auch fir die nach §§ 307 ff. BGB
vorzunehmende Inhaltskontrolle arbeitsvertraglicher Vereinbarungen (BAG 18. Januar
2006 - 7 AZR 191/05 - Rn. 33, AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 13;
27. Juli 2005 - 7 AZR 486/04 - Rn. 58, BAGE 115, 274).

Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt, dass die Befristung der Arbeits-
zeitverlangerung Teil eines Gesamtkonzepts war, das dazu diente, einem auf Grund
rucklaufiger Schilerzahlen eingetretenen Lehrkraftetiberhang zur Vermeidung be-
triebsbedingter Kindigungen zu begegnen. Die Praambel der Teilzeitvereinbarung
geht von einem ,gravierenden Schilerrickgang“ aus. Nach Ziff. 2 Abs. 4 Unterabs. 1
Satz 2 der Teilzeitvereinbarung wird der Beschaftigungsbedarf schuljahresbezogen
von der Schulverwaltung des beklagten Freistaats ermittelt. FUr die Dauer der Teilzeit-
beschaftigung wurde mit den Lehrkraften der Ausschluss betriebsbedingter Kiindigun-
gen vereinbart. Diese Vertragsgestaltung erméglichte es, die Arbeitsverhaltnisse der
Lehrkrafte - wenn auch mit einem verringerten Arbeitszeitumfang - zu erhalten, den

reduzierten Beschaftigungsbedarf auf sie zu verteilen und eine kontinuierliche Unter-
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richtserteilung durch bewahrte und eingearbeitete Lehrkrafte auch bei voribergehend

ansteigendem Unterrichtsbedarf zu gewahrleisten.

(2) Unter Berlicksichtigung der im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten (§ 310
Abs. 4 Satz 2 BGB) wird die Klagerin durch die Befristung der Arbeitszeitverlangerung
nicht unangemessen benachteiligt. Die Befristung wird den Interessen beider Vertrags-

partner gerecht.

(a) Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die auf der Grundlage des Stu-
fenplans der Teilzeitvereinbarung erstellten Bedarfsberechnungen des Beklagten per-
sonalwirtschaftlich nicht zutrafen. Die Bedarfsberechnungen gewahrleisten im Zusam-
menhang mit dem in der Teilzeitvereinbarung enthaltenen Personalkonzept einen an-
gemessenen Ausgleich der Interessen des Beklagten an bedarfsgerechter Personal-
planung und der Klagerin am Erhalt ihres Arbeitsplatzes mit einem verstarkten Kiindi-
gungsschutz. Dieser in der Bedarfsanalyse gefundene Ausgleich hindert eine unange-
messene und treuwidrige Benachteiligung der Klagerin durch die Befristung der Auf-
stockung. Die Befristung vermeidet gerade eine zu weitgehende Verlagerung des Wirt-
schaftsrisikos des Arbeitgebers auf den Arbeitnehmer, weil sie eine regelmaRige Uber-
prufung der aufgestockten Arbeitszeitanteile anhand des Personalbedarfs sicherstellt.

(b) Der erkennende Senat setzt sich damit nicht in Widerspruch zu dem Urteil des
Siebten Senats vom 18. Januar 2006 (- 7 AZR 191/05- AP BGB § 305 Nr. 8 = EzA
BGB 2002 § 307 Nr. 13). Inm lag eine andere Koalitionsvereinbarung des beklagten
Freistaats mit der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, namlich die vom 15. Juni
1992, zugrunde. Sie sah im Unterschied zu der hier geschlossenen Teilzeitvereinba-
rung vom 21. Februar 1997 nicht die Méglichkeit einer auf das Schuljahr befristeten
Aufstockung des Unterrichtsdeputats vor.

Die Teilzeitvereinbarung vom 21. Februar 1997, auf die der Anderungsvertrag
der Klagerin und die einzelnen Aufstockungsmitteilungen zuriickgehen, sieht in ihrer
Ziff. 2 Abs. 6 Satz 1 demgegeniber ausdricklich die auf ein Schuljahr befristete Depu-
tatsaufstockung vor. Dass der Beklagte den Unterrichtsbedarf wirklich jeweils zeitab-
schnittsweise ermittelte, zeigt sich an den unterschiedlichen Deputaten von 20, 21 und
17 Unterrichtswochenstunden, mit denen er die jeweilige Leistung der Klagerin be-

stimmte.

6. Dafur, dass der beklagte Freistaat aus Griunden der Gleichbehandlung ver-
pflichtet gewesen ware, die Arbeitszeit der Klagerin in der Zeit nach dem 31. Juli 2003
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zu verlangern, fehlen - auch nach der Erérterung in der Revisionsverhandlung - tat-
sachliche Anhaltspunkte. Die Feststellungen des Berufungsgerichts lassen nicht er-
kennen, dass nur die kurz vor dem Ubergang in die Altersteilzeitarbeit stehenden teil-
zeitbeschaftigten Lehrkrafte gelést von personalplanerischen und fachlichen Notwen-
digkeiten von einer erneuten Bedarfsaufstockung fur das Schuljahr 2003/2004 ausge-
nommen wurden. Darauf beruft sich die Klagerin auch nicht.

B. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Revisionsverfahrens 62

zu tragen.

Duwell Reinecke Gallner

Pielenz Benrath
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