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Entscheidungsstichwort:

Urlaub einer studentischen Aushilfskraft

Gesetz:

BUrlG §§8 1, 4, 7 Abs. 3 und Abs. 4

Leitsdatze:

1. Studentische Aushilfskréafte, die in einem unbefristeten

Arbeitsverhdltnis teilzeitbeschaftigt werden,

erwerben einen

Urlaubsanspruch, dessen Dauer sich nach dem Umfang der ver-
traglich geschuldeten Arbeitsleistung richtet.

2. Der Urlaubsanspruch erlischt am Ende des Kalenderjahres,
wenn weder dringende betriebliche noch in der Person des Stu-
denten liegende Griunde flur eine Ubertragung des Urlaubsan-
spruchs auf die ersten drei Monate des folgenden Kalenderjah-
res gegeben sind. Dringende betriebliche Grinde liegen nicht
bereits deshalb vor und sind nicht deshalb zu vermuten, weil
der Arbeitgeber den Urlaub nicht von sich aus gewahrt hat.
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9 AZR 57/91

2 Sa 827/90 Kbéln

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
23. Juni 1992

Urteil

Klapp,

Reg.-Sekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. Juni 1992 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Doérner und
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Dr. Lipke sowie die ehrenamtlichen Richter Binzek und Holst

flir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kbéln vom 28. November 1990
- 2 Sa 827/90 - wird zuruckgewiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Die Parteien streiten Uber die Abgeltung fur Urlaub aus dem

Jahre 1989.

Der Klager war vom 4. Januar 1986 bis 31. Dezember 1989 bei
der Beklagten als studentische Aughilfskraft in einem Teilzeitar-
beitsverhaltnis mit wechselndem Umfang tatig. Wahrend des Ar-
beitsverhdltnisses hat der Klager Urlaub weder verlangt noch er-
halten. Erstmals mit Schreiben seines Prozefbevollmachtigten vom

16. Januar 1990 begehrte er erfolglos Urlaub aus dem Jahr 1989.

Der Klager hat gemeint, sein Urlaub fir das Jahr 1989 sei
gemas § 14 Nr., 7 des Manteltarifvertrags des Einzelhandels in
Nordrhein-Westfalen bzw. § 7 Abs. 3 BUrlG aus betrieblichen Grin-
den auf das Folgejahr Ubergegangen. Betriebliche Grinde fur die
Ubertragung des Urlaubs in das Folgejahr seien stets dann gege-
ben, wenn der Arbeitgeber den Urlaub nicht gewdhre. Jedenfalls
sei das Vorliegen betrieblicher Grinde zu vermuten. Der Anspruch

sel wegen Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses abzugelten. Hilfs-
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weise habe er einen Schadenersatzanspruch in gleicher Hdhe, auch

wenn er die Beklagte nicht in Verzug gesetzt habe.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.383,82 DM

brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein Klageziel

weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegriindet. Der Kldger hat im Jahr 1989
zwar einen Urlaubsanspruch erworben. Dieser ist jedoch am Jahres-
ende 1989 untergegangen, sodaf? mit Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses kein Abgeltungsanspruch entstanden ist. Der Klager hat
auch keinen Schadenersatzanspruch, weil er die Beklagte nicht in

Verzug gesetzt hat.

I. Der Klager hat keinen Anspruch auf Abgeltung seines Urlaubs

fir das Jahr 1989.

1. Der Kl&ger hat mit Beginn des Urlaubsjahres 1989 einen Ur-
laubsanspruch nach den §§ 1, 4 BUrlG erworben. Urlaub nach § 14

des Manteltarifvertrages des Einzelhandels in Nordrhein-Westfalen
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vom 6. Juli 1989 konnte der Kladger nicht beanspruchen, weil der
Manteltarifvertrag nur fur Angestellte, gewerbliche Arbeitnehmer
und Auszubildende im Sinne des gesetzlichen Rentenversicherungs-
rechts gilt. Als Student unterliegt der Klager keiner rentenver-
sicherungspflichtigen Tatigkeit, § 4 AVG, § 1228 Abs. 1 Nr. 3

RVO.

Das Entstehen des Urlaubsanspruchs ist aufer dem Bestand
eines Arbeitsverhdltnisses nur an den Ablauf der Wartefrist ge-
knupft (BAGE 37, 382 = AP Nr. 11 zu § 3 BUrlG Rechtsmifbrauch;
BAGE 39, 53 = AP Nr. 4 zu § 7 BUrlG Ubertragung). Zwischen den (
Parteien bestand ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis. Der Kl&ager
war Teilzeitbeschaftigter. Auch ein Teilzeitbeschdftigter hat An-
spruch auf Urlaub, dessen Dauer sich nach dem Umfang seiner Ar-
beitsleistung richtet. Die Wartefrist war fir den Klager bereits

1986 abgelaufen.

2. Der mit Beginn des Urlaubsjahres entstandene Urlaubsan-
spruch, dessen Umfang der Senat wegen fehlender Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht beziffern kann, ist mit Ablauf

_des 31. Dezember 1989 untergegangen.

a) Nach § 7 Abs. 3 Satz 1 BUrlG besteht der Anspruch des Ar-
beitnehmers gegen den Arbeitgeber auf Gewdhrung von Erholungsur-
laub nur wadhrend des Kalenderjahres. Der Anspruch erlischt mit
Ablauf des Jahres. Diese Wirkung tritt lediglich dann nicht ein,
wenn der Urlaub aus dringenden betrieblichen oder in der Person

des Arbeitnehmers liegenden Grinden nicht wdhrend des Kalender-
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jahres erfillt worden ist. Dann ist der Anspruch bis zum Ende des

ﬁbertragungszeitraums begrenzt.

b) Der Urlaubsanspruch des Klagers flr 1989 ist mit Ablauf des
31. Dezember 1989 erloschen. Er ist nicht auf die ersten drei Mo-
nate des Jahres 1990 Ubergegangen. Der Ubergang des Urlaubsan-
spruchs bedarf zwar keiner Handlung des Arbeitgebers oder Arbeit-
nehmers (BAGE 56, 53 = AP Nr. 15 zu § 7 BUrlG Ubertragung). Der
Ubergang findet statt, wenn die in § 7 Abs. 3 BUrlG genannten
dringenden betrieblichen oder in der Person des Arbeitnehmers
liegenden Grinde gegeben sind. Dringende betriebliche Grinde, auf
die sich der Kl&ger allein beruft, liegen vor, wenn der ordnungs-
gemdRe Betriebsablauf durch die Urlaubsgewdhrung wahrend des Ka-
lenderjahres gestdrt wlrde. Dazu hat der Kléger keine Tatsachen
vorgetragen. Flr seine Auffassung, betriebliche Grinde seien be-
reits immer dann gegeben oder zu vermuten, wenn keine persdnli-
chen Grinde genannt seien und der Arbeitgeber den Urlaub im Ka-
lenderjahr nicht gewdhrt habe, gibt es im Gesetz keine rechtliche

Grundlage.

<) Ist der Urlaubsanspruch untergegangen, konnte mit Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses der Parteien kein Abgeltungsanspruch

entstehen.

II. Der Klager hat auch keinen Schadenersatzanspruch in Hoéhe des
vermeintlichen Abgeltungsanspruchs. Ist die Urlaubsgewdhrung
infolge Ablauf des Kalenderjahres unmdéglich geworden, tritt an
die Stelle des Urlaubsanspruchs als Schadenersatz ein Ersatzur-

laubsanspruch in gleicher HOhe, wenn der Arbeitgeber die infolge
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Zeitablaufs eintretende Unmdglichkeit zu vertreten hat. Der Ar-
beitgeber hat die wegen Ablauf des Kalenderjahres eintretende Un-
mdéglichkeit der Urlaubsgewahrung zu vertreten, wenn er sich mit
der Leistung in Verzug befunden hat, § 287 Satz 2 BGB. Der Glau-
biger des Schadenersatzanspruchs gemdfs § 249 Satz 1 BGB ist bei
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nach § 251 Abs. 1 BGB in Geld
zu entschédigen (BAGE 52, 254 = AP Nr. 5 zu § 44 SchwbG; BAG Ur-
teil vom 23, Juni 1988 - 8 AZR 459/86 - AP Nr. 16 zu § 7 BUrlG

Ubertragung) .

1. Die Beklagte war mit der Gewahrung des Urlaubs fir 1989
nicht in Verzug. Verzug setzt voraus, daf der Klager die Leistung
angemahnt hat, § 284 Abs. 1 BGB. Daran fehlt es. Entgegen der Re-
vision ist eine Mahnung auch nicht entbehrlich gewesen. Die Be-
klagte hat die Erfillung des Urlaubsanspruchs nicht beharrlich,
d.h. ernsthaft und endgiltig verweigert. Hierfuir hat der Kl&ager
keine Tatsachen vorgetragen. Die mdglicherweise vorhandene Fehl-
vorstellung des Arbeitgebers, er brauche einem teilzeitbeschaf-
tigten Studenten keinen Urlaub zu gewdhren, ist der beharrlichen

Weigerung, den Urlaubsanspruch zu erfiillen, nicht gleichzusetzen.

2. Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte die
Unmdéglichkeit der Urlaubsgewdhrung auch nicht deshalb zu vertre-
ten, weil sie keinen Urlaub gewd&hrt hat. Die auch im Schrifttum
(GK-Bachmann, BUrlG, § 7 Rz 124; Kinzl, BB 1991, 1630, 1633; Nat-
zel, BUrlG, § 7 Rz 140) vertretene Auffassung, der Arbeitgeber
habe die Unmdéglichkeit der Urlaubsgewd&hrung auch dann zu vertre-

ten, wenn der Arbeitnehmer den Urlaubsanspruch nicht fristgemaf
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geltend gemacht und der Arbeitgeber den Urlaub nicht festgelegt
oder angeboten hat, ist nicht zutreffend. Die Revision Ubersieht,
dafl der Arbeitgeber als Schuldner des Urlaubsanspruchs nicht ver-
pflichtet ist, die Leistung von sich aus zu erbringen. Er kann
zwar ohne RUcksprache mit dem Arbeitnehmer den Freistellungszeit-
raum vorschlagen und bestimmen, sofern der Arbeitnehmer dagegen
keinen Einwand hat. Er muf3 den Anspruch aber nicht erfiillen,
bevor er vom Arbeitnehmer als Glaubiger des Freistellungsan-

spruchs dazu aufgefordert worden ist.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Leinemann Dr. Lipke Dérner
Holst Der ehrenamtliche
Richter Binzek ist
wegen Urlaub verhin-
dert zu unterschreiben

Dr. Leinemann
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