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Aktenzeichen: 9 AZR 545/00

Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 27. Februar 2002
- 9 AZR 545/00 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 2000
Neumiinster -1 Ca 1570 ¢/98 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 18. Juli 2000
Schleswig-Holstein - 3 Sa 174/00 -

Fir die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Tarifliche AusschiuBfristen

Gesetz:
Manteltarifvertrag flr die Metallindustrie Hamburgs und Umgebung sowie
Schieswig-Holstein vom 18. Mai 1990 idF des AndTV vom 3. Februar
1997 § 10und § 16

Leitsatze:

1. Héth ein Anspruch davon ab, daB der Arbeitnehmer einen Wunsch
auBert, wird der Anspruch nicht vor Abgabe der entsprechenden Erkia-
rung fallig.

2. Sind nach den Bestimmungen eines Tarifvertrags Anspriiche “gegen-
Uber der Personalabteilung" oder einer "entsprechenden zustandigen
Stelle” geltend zu machen, so reicht dafiir die Geltendmachung gegen-
tiber einem ProzeBbevoliméachtigten des Arbeitgebers aus, soweit ein mit
dem Anspruch in Zusammenhang stehender ProzeB gefiihrt wird.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 545/00

3 Sa 174/00
Landesarbeitsgericht
Schieswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Februar 2002
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungskidgerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mandlichen Verhand-
lung vom 27. Februar 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diiwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Zwanziger, die ehrenamtliche Richterin Benz und den ehrenamtlichen
Richter Dr. Starke fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schieswig-Holstein vom 18. Juli 2000 -3 Sa
174/00 - wird zurtickgewiesen.
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Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

www.prinz.law

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klager auf Grund langdauernder Krank-

heit Zahiungen fir die Abgeltung von Urlaub zu leisten sind.

Der Klager ist bei der Beklagten seit 1985 als Lagerfacharbeiter beschatftigt.
Auf das Arbeitsverhéltnis ist kraft beiderseitiger Tarifbindung der "Manteltarifvertrag fir
die Metallindustrie Hamburgs und Umgebung sowie Schleswig-Holstein" vom 18. Mai
1990 idF des AndTV vom 3. Februar 1997 (MTV) anzuwenden. Soweit hier von Be-
lang, lautet dieser Tarifvertrag wie folgt:

()

JLaw — Gesetze und Urteile

§ 10
Erholungsuriaub

Urlaubsanspruch

1.1 Der Arbeitnehmer hat in jedem Kalenderjahr einen
unabdingbaren Anspruch auf bezahiten Erholungs-
urlaub.

1.2 Das Urlaubsjahr ist das Kalenderjahr.

()

Urlaubsdauer

2.1 Der Urlaub betragt jahrlich 30 Arbeitstage.

(--)

Zeitpunkt, Ubertragbarkeit und Abgrenzung des Urlaubs

6.1 Der Urlaub muB im laufenden Kalenderjahr gewahrt
und genommen werden.

()

6.7 Eine Ubertragung des Urlaubs auf das nachste Ka-
lenderjahr ist nur statthaft, wenn betriebliche oder in
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der Person des Arbeitnehmers liegende Griinde
dies rechtfertigen. Im Falle der Ubertragung muB
der Urlaub in den ersten drei Monaten des folgen-
den Kalenderjahres gewahrt und genommen wer-

den.

Kann der Urlaub wegen Beendigung des Ar-
beitsverhalinisses ganz oder teilweise nicht
mehr gewahrt werden, so ist er abzugelten.

()

Bei Krankheit, fir die kein Entgeltfortzah-
lungsanspruch besteht, ist auf Wunsch des
Arbeitnehmers fir jeden Krankheitsmonat
(22 Arbeitstage) ein Urlaubstag, jedoch nicht
mehr als insgesamt 5 Urlaubstage, ein-
schlieBlich der zusétzlichen Urlaubsvergiitung
abzugelten. Mehrere Zeitraume in einem Ur-
laubsjahr, in denen der Arbeitnehmer arbeits-
unfahig erkrankt, werden zusammengerech-
net.

In Anbetracht dessen erbringt der Arbeitgeber
fir jeden in diesem Rahmen abgegoltenen
Urlaubstag eine  Hartefallzahlung von
DM 80,--.

(..)

Erkrankung wéahrend des Urlaubs

8.1 Erkrankt ein Arbeitnehmer wahrend des Urlaubs, so
werden die durch arztliches Zeugnis nachgewiese-
nen Tage der Arbeitsunfahigkeit auf den Jahresur-
laub nicht angerechnet.

()

10. Urlaubsvergiitung und zusatzliche Urlaubsvergltung

()
10.3 1.

(..)
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Far den Erholungsurlaub gemaB § 10 Ziffer 2
bzw. § 10 Ziffer 4 (...) wird fir jeden Urlaubs-
tag eine zusétzliche Urlaubsvergltung in Ho-
he von 50 % der nach vorstehenden Zif-
fern 10.1 und 10.2 fir den Urlaubstag ermit-
telten Vergltung (= 100 %) gezahit.
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§12
Entgeltfortzahiung im Krankheitsfalle

1. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle

1.1 Werden Beschaftigte durch Arbeitsunfahigkeit infol-
ge Krankheit an ihrer Arbeitsleistung verhindert, oh-
ne daB sie ein Verschulden frifft, so haben sie un-
abhangig von der jeweils geltenden gesetzlichen
Regelung vom ersten Tag an Anspruch auf Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall durch den Arbeit-
geber fir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit bis zur
Dauer von sechs Wochen.

(.

1.2 Das fortzuzahlende Arbeitsentgelt errechnet sich
geman § 10 Ziffer 10.1 1., 10.2 1.-4. unabhéngig
von der jeweils geltenden gesetzlichen Regelung.

(-
§16
Erléschen von Anspriichen

1. AusschluBfristen

1.1 Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsver-
haltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhéltnis in
Verbindung stehen, sind

dem Arbeitgeber gegeniiber bei der Personal-
abteilung oder einer entsprechenden zustan-
digen Stelle,

(.)

schriftlich innerhalb folgender AusschluBfristen gel-
tend zu machen:

a) Anspriche auf Zuschlidge aller Art innerhalb
von 4 Wochen nach Aushandigung oder Zu-
sendung der Entgeltabrechnung, bei der sie
hétten abgerechnet werden missen, (...)

b) alle dbrigen Anspriche innerhalb von 3 Mo-
naten nach ihrer Falligkeit.

1.2 Nach Ablauf dieser Fristen ist eine Geltendmachung
von Ansprichen ausgeschlossen (AusschluBfristen
geman § 4 Ziffer 4 TVG). ’
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2.  Gerichtliche Geltendmachung von Ansprichen nach dem
Ausscheiden

Ist ein Anspruch innerhalb der tariflichen AusschluBfrist
geltend gemacht und seine Erflllung schriftlich abgelehnt
worden, so muB ein Arbeitnehmer, der aus dem Arbeits-
verhéltnis ausgeschieden ist, innerhalb von 3 Monaten
vom Zugang der schriftlichen Ablehnung an gerechnet,
seinen Anspruch gerichtlich geltend machen, andernfalis
die Geltendmachung ausgeschlossen ist (AusschiuBfrist
gemas § 4 Ziffer 4 TVG).

(.)"

Der Klager ist seit Anfang 1997 durchgehend arbeitsunfahig krank und wurde
im April 1998 von der Krankenkasse ausgesteuert. Fir das Jahr 1997 beantragte und
erhielt der Klager von der Beklagten fiir finf Urlaubstage entsprechend den tariflichen
Bestimmungen Urlaubsabgeltung und Hartefallzahlung.

Am 8. Februar 1998 verlangte der Klager schriftlich fiir das Jahr 1998 drei
weitere Tage Abgeltung und Hartefallzahlung. Er bat, die tarifliche Urlaubsregelung bei
Krankheit anzuwenden und dafiir die Zeit von Januar bis Marz anzurechnen. Die Be-
klagte kindigte darauf zunachst die Anwendung dieser Regelung auf die Monate Ja-
nuar und Marz unter AusschiuB des weniger als 22 Arbeitstage betragenden Monats
Februar an. Mit Schreiben vom 23. Méarz 1998 iehnte sie dann jegliche Zahlung ab,
weil die Urlaubsabgeltung wegen Krankheit fir jeden Fall der Arbeitsunfahigkeit nur
einmal in Anspruch genommen werden kénne.

Darauf hat der Kiager den Anspruch am 5. Oktober 1998 gerichtlich geltend
gemacht. Mit Schriftsatz vom 15. Dezember 1998 hat er klargestelit, daB er die ge-
wunschte Urlaubsabgeltung fiir die Dauer seiner krankheitsbedingten Arbeitsunféhig-
keit vom 1. Januar bis 4. April 1998 einschlieBlich beansprucht. Dieser Schriftsatz ging
dem Beklagtenvertreter im Januar 1999 zu.

Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.004,90 DM brutto nebst

4 % Zinsen auf den sich daraus ergebenden Nettobetrag seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Available n.th
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. - - e

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie hat die Ansicht verirete, der Anspruch entstehe bei einer einheitlichen
Krankheit fir maximal fiinf Tage. Mit den Zahlungen im Jahre 1997 seien die Anspri-
che des Klagers erfiillt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt
die Beklagte das Ziel der Kiageabweisung.

Entscheidungsgrunde

L Die Revision ist unbegrindet. Die Forderung des Klégers ergibt sich aus § 10
Nr. 6.9.3 MTV, der auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien kraft Tarifbindung (§ 3 Abs. 1
TVG) anzuwenden ist. Zwar ist der ursprunglich geltend gemachte Abgeltungsan-
spruch infolge Zeitablaufs am 31. Marz 1999 untergegangen. Die Beklagte hat aber
Schadenersatz in Geld zu leisten.

1. Die in § 10 Nr. 6.9.3 MTV aufgestellten Voraussetzungen fir das Entstehen
des Anspruchs sind erfillt. Auf den Wunsch des Kiagers hat die Beklagte fir drei Ka-
lendermonate in der Zeit 1. Januar bis 4. April 1998 je einen Urlaubstag einschlieBlich
der zusatzlichen Urlaubsvergitung nach § 10 Nr. 10.3.1 MTV abzugelten und nach
§ 10 Nr. 6.9.3 Abs. 2 Satz 1 MTV Hartefallzahlung zu leisten.

a) Der Klager war bereits Anfang des Jahres 1998 langer als sechs Wochen in-
folge von Krankheit arbeitsunfahig. Ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung bestand weder
nach der gesetzlichen Regelung des § 3 Abs. 1 Satz 1 EFZG noch nach der insoweit
inhaltsgleichen Regelung des § 12 Nr. 1.1 MTV.

b) Der Kléager hat in seinem Schreiben vom 8. Februar 1998 den Wunsch geéu-
Bert, wegen seiner krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit die tarifliche Abgeltungsre-
gelung nach § 10 Nr. 6.9.3 Abs. 1 Satz 1 MTV fur die Kalendermonate Januar, Februar
und Mérz 1998 anzuwenden. In dem Schriftsatz seiner ProzeBbevollméachtigten vom
15. Dezember 1998 ist klargestellt, daB der Zeitraum 1. Januar bis 4. April 1998 ge-
meint ist. In dieser Erklarung liegt der Wunsch, fiir die Krankheitszeit die im Tarifvertrag
vorgesehenen besonderen Leistungen in Anspruch zu nehmen. So hat auch die Be-
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klagte den Klager verstanden. Das zeigt ihre urspriingliche Ankiindigung, "Urlaubstage
zuziiglich der Hartefallregelung zur Auszahlung zu bringen”.

c) Dem geltend gemachten Urlaubsabgeltungsanspruch steht nicht entgegen,
daB das Arbeitsverhaltnis 1998 und 1999 noch bestand und der Klager wahrend dieser
Zeit arbeitsunfahig krank war.

Sowohl nach der gesetzlichen (§ 9 BUrIG) als auch nach der tariflichen (§ 10
Nr. 8.1 MTV) Systematik schlieBt die Arbeitsunfahigkeit die Erfillung des Urlaubsan-
spruchs aus. Der Urlaubsanspruch geht folglich ersatzlos unter, sofern die Arbeitsun-
fahigkeit bis zum Ende des im Einzelfall maBgebenden gesetzlichen (§ 7 Abs. 3 Satz 3
BUrIG) oder tarifvertraglichen Ubertragungszeitraums (hier: § 10 Nr. 6.7 MTV) andau-
ent (stdndige Rechtsprechung, zB Senat 26. Mai 1992 - 9 AZR 172/91 - AP BUrlG § 7
Abgeltung Nr. 58 = EzA BUrIG § 7 Nr. 83 mwN; ebenso 27. Mai 1997 - 9 AZR 337/95 -
BAGE 86, 30). Von dieser gesetzlichen Regelung kdnnen die Tarifvertragsparteien
zugunsten der Arbeitnehmer abweichen (vgl. Senat 9. August 1994 - 9 AZR 346/92 -
BAGE 77, 291). )

in § 10 Nr. 6.9.3 MTV haben die Tarifvertragsparteien von ihrer Gestaltungs-
freiheit Gebrauch gemacht. Sie haben abweichend von § 7 Abs. 4 BUrIG fiir die Arbeit-
nehmer das Recht geschaffen, auch im bestehenden Arbeitsverhalinis die Abgeltung
eines Teils des Urlaubsanspruchs zu verlangen. Das setzt das Bestehen eines Ar-
beitsverhéltnisses und eine langandauernde Krankheit voraus. Damit sind die Tarifver-
tragsparteien erkennbar von der Systematik des Urlaubsrechts abgewichen. Sie haben
zu Gunsten der Arbeitnehmer eine als Abgeltung bezeichnete Abfindungsregelung fir
einen Teil des Urlaubsanspruchs vereinbart, der bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit
ansonsten ersatzlos unterginge.

2. Der Anspruch des Klagers ist nicht nach § 362 BGB erloschen. Denn mit der
1997 geleisteten Abgeltung und Hartefallzahiung hat die Beklagte die geltend ge-
machte Forderung des Klagers fir den Krankheitszeitraum vom 1. Januar bis 4. April
1998 nicht erfllit. Entgegen der Auslegung der Revision entsteht der tarifvertragliche
Anspruch auf Urlaubsabgeltung "bei Krankheit" in jedem Urlaubsjahr neu. Ein Arbeit-
nehmer kann nach § 10 Nr. 6.9.3 MTV fiir jedes Kalenderjahr eine Abgeltung von bis
zu funf Urlaubstagen verlangen.

a) Der Wortlaut von § 10 Nr. 6.9.3 Abs. 1 Satz 1 MTV ist nicht eindeutig. Er 1aBt
offen, ob die Hochstbegrenzung des auf Wunsch des Arbeitnehmers abzugeltenden
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Urlaubs sich auf “insgesamt" funf Urlaubstage im Urlaubsjahr oder sich auf Krankheit
bezieht, deren Dauer ein Urlaubsjahr Gberschreitet. Das flir die Auslegung maBgeben-
de Kriterium des Gesamtzusammenhangs (vgl. BAG 12. September 1984 -4 AZR
336/82 - BAGE 46, 308) spricht fur das Urlaubsjahr als Bezugsrahmen. Das hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

b) Bedeutsam ist schon die systematische Stellung, die die Tarifvertragsparteien
gewahlt haben. Sie haben die Regelung in § 10 Nr. 6 MTV eingefiigt, der die Uber-
schrift tragt "Zeitpunkt, Ubertragbarkeit und Abgeltung des Urlaubs". Damit haben sie
deutlich gemacht, daB sie eine urlaubsrechtliche und keine entgeltfortzahlungsrechtli-
che Regelung treffen wollten. Dies wird noch dadurch unterstrichen, daB3 sie die bei
Krankheit auf Wunsch des Arbeitnehmers zu gewahrende Leistung ebenso als Abgel-
tung bezeichnen wie den Anspruch, der bei Beendigung des Arbeitsverhaitnisses nach
§ 10 Nr. 6.9.1 MTV bei Beendigung des Arbeitsverhalinisses an die Stelle des nicht
mehr erfilibaren Anspruchs auf Resturlaub tritt.

Der Standort der tarifvertraglichen Regelung und die Bezeichnung als Abgel-
tung verdeutlichen den inneren Zusammenhang zwischen dem Urlaubsanspruch und
dem besonderen tariflichen Abgeltungsanspruch "bei Krankheit": Der tarifvertraglich in
§ 10 Nr. 6.9.3 MT\( geregelte Wunsch bewirkt, daB der Arbeitgeber fir jeden Krank-
heitsmonat die Urlaubsvergitung und zuséatzliche Urlaubsvergitung nach § 10
Nr. 6.9.10 MTV sowie eine weitere Hartefallzahlung schuldet und im Gegenzug fir den
Krankheitsmonat der abgegoitene eine Tag Urlaubsanspruch erlischt. Der auf Wunsch
des Arbeitnehmers entstehende Abgeltungsanspruch ist auf Grund dieses inneren Zu-
sammenhangs ebenso wie der infolge des Wunsches erléschende Urlaubsanspruch
auf dasselbe Urlaubsjahr bezogen. Das ist nach § 10 Nr. 6.1 MTV das jeweilige Kalen-
derjahr.

Dem widerspricht nicht, daB der Anspruch auf Wunsch des Arbeitnehmers
"bei Krankheit' entsteht. Anders als der gesetzliche (§ 3 Abs. 1 EFZG) und der tarifli-
che (§ 12 Nr. 1.1 MTV) Entgeltfortzahlungsanspruch ist er nicht an den "Krankheitsfall"
und damit an jede einzelne Krankheit (vgl. Erfik/Dérner 2. Aufl. § 3 EntgeltforizG Rn. 75
mwN) gekniipft, sondern setzt eine mindestens 22 Arbeitstage bestehende krankheits-
bedingte Arbeitsunfahigkeit in einem Urlaubsjahr voraus.

c) Fir diese "urlaubsrechtliche" Auslegung spricht auch, da nach § 10 Nr. 6.9.3
Abs. 1 Satz 2 MTV mehrere Zeiten der Arbeitsunfahigkeit "in einem Urlaubsjahr" zu-
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sammenzurechnen sind. Diese Regelung wirde keinen Sinn machen, wenn sich der
Gesamtanspruch auf einen einheitlichen Krankheitsfall mit das Urlaubsjahr Gber-
schreitender Dauer bezoge.

d) Anhaltspunkte fiir eine dieser Auslegung widersprechenden Tarifpraxis (BAG
12. September 1984 - 4 AZR 336/82 - aa0O) bestehen nicht. Insbesondere kann sich
die Beklagte dafiir nicht auf ein erstinstanzlich vorgelegtes Rundschreiben der IG Me-
tall zur Ausgeltung der maBgebenden tariflichen Bestimmungen stitzen. Dort ist zwar
einerseits der Anspruch auf "jeden Fall der Arbeitsunfahigkeit" bezogen, das darauffol-
gende Berechnungsbeispiel bezieht sich jedoch auf das einzelne Kalenderjahr.

3. Die Beklagte ist auch zur Abgeltung von drei Urlaubstagen aus dem Urlaubs-
jahr 1998 verpfiichtet.

Nach der Legaldefinition in § 10 Nr. 6.9.3 Abs. 1 Satz 1 MTV bemessen die
Tarifvertragsparteien einen Krankheitsmonat entsprechend ihrem Klammerzusatz mit
"22 Arbeitstage(n)". Die Zeit der krankheitsbedingten Arbeitsunféhigkeit vom 1. Januar
1998 bis einschlieBlich 4. April 1998 umfaBt 66 Tage, an denen Arbeitspflicht fir den
Klager bestanden hatte. In seiner Klageerhebung hat der Klager bereits auf diesen
Zeitraum hingewiesen und in dem weiteren Schrifisatz vom 15. Dezember 1998 klar-
gestellt, daB dieser Krankheitszeitraum flir die Abgeltung Berticksichtigung finden solle.

4, Der Anspruch ist weder nach urlaubsrechtlichen Grundsatzen ersatzlos ver-
fallen, noch ist der Klager wegen Nichteinhaltung der Frist des § 16 MTV mit seiner
Geldforderung ausgeschlossen.

a) Zwar ist der geltend gemachte Abgeltungsanspruch verfallen, weil er nicht bis
zum Ablauf der ersten drei Monate des auf das Jahr des Feststellens folgenden Kalen-
derjahres gewahrt worden ist (vgl. § 10 Nr. 6.7 MTV). Aber die Beklagte hat fir den
untergegangenen Anspruch Geldersatz zu leisten.

Der Anspruch auf die tarifliche Urlaubsabgeltung “bei Krankheit" ist ebenso
befristet wie der Urlaubsanspruch, den er abgilt. Macht der Arbeitnehmer den An-
spruch ordnungsgeméB vor Ablauf des Kalenderjahres oder im Fall der Ubertragung
vor Ablauf des maBgebenden Ubertragungszeitraums gegeniiber dem Arbeitgeber
geltend, so hat dieser den wahrend des Schuldnerverzugs eintretenden Untergang des
Anspruchs zu vertreten und nach § 284 Abs. 1, § 286 Abs. 1, § 287 Satz 2, § 249
Saiz 1 BGB aF einen der Urlaubsabgeltung entsprechenden Geldbetrag als Schaden-
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ersatz zu leisten (BAG 7. November 1985 - 6 AZR 62/84 - BAGE 50, 112; Senat
17. Januar 1995 - 9 AZR 664/93 - BAGE 79, 92; 18. Januar 2000 - 9 AZR 803/98 -
nv.). So ist es hier. Der Klager hat die Abgeltung fiir drei Krankheitsmonate mit Schrei-
ben vom 8. Februar 1998 verlangt. Spétestens mit Zugang der Klarstellung im Schrift-
satz vom 15. Dezember 1998, daB er fir die geltend gemachten drei Krankheitsmonate
die Zeit seiner Arbeitsunféhigkeit vom 1. Januar bis 4. April 1998 zugrunde lege, hat er
die Beklagte in Verzug gesetzt. Mag auch der Schriftsatz vom 15. Dezember 1998 der
Beklagten mit einer zeitlichen Verzdgerung erst im Verlauf des Januars 1999 zugegan-
gen sein, so ist dennoch die bis zum 31. Marz 1999 betragende Ubertragungsfrist ge-
wahrt.

b) Die tarifvertragliche AusschiuBfrist ist ebenfalls gewahrt.

aa) Ob fir den abweichend von § 7 Abs. 4 BUrlIG geregelten tarifvertraglichen
Anspruch auf Urlaubsabgeltung "bei Krankheit" die allgemeinen AusschluBfristen an-
wendbar sind, ist zweifelhaft. Da der Anspruch bereits urlaubsrechtlich befristet ist,
besteht fiir die Anwendung weiterer Verfallfristen kein Bedarf (vgl. Senat 24. November
1992 - 9 AZR 549/91 - AP BUrIG § 1 Nr. 23 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 102).
Der Senat kann allerdings von einer abschlieBenden Stellungnahme absehen, weil
auch die tarifliche AusschluBfrist hier eingehalten ist.

bb) Nach § 16 Nr. 1.1 b MTV verfallen samtliche Anspriiche innerhalb von drei
Monaten nach ihrer Falligkeit, wenn sie bis dahin nicht schriftlich geltend gemacht wer-
den. Fallig werden kénnen Anspriiche nur, wenn ihre Voraussetzungen vorliegen.
Nach § 10 Nr. 6.9.3 MTV héngt der tarifliche Urlaubsabgeltungsanspruch "bei Krank-
heit" von einem Wunsch des Arbeitnehmers ab. Er wird damit nicht vor der AuBerung
dieses Wunsches féllig. Spatestens mit der schriftsatzlichen Klarstellung, fir welchen
Krankheitszeitraum eine Urlaubsabgeltung verlangt wird, hat der Klager gegeniiber den
ProzeBbevollmachtigten der Beklagten am 15. Dezember 1998 den Abgeltungsan-
spruch ordnungsgemaB geltend gemacht. Die Hohe der sich aus dem Wunsch erge-
benden Forderung war fir den Empfanger der Erklarung ohne weiteres errechenbar
(vgl. dazu BAG 17. Okiober 1974 - 3 AZR 4/74 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 55 =
EzA TVG § 4 AusschiuBfristen Nr. 25).

Die ProzeBbevollmachtigten der Beklagten im gerichtlichen Verfahren waren
auch als eine der Personalabteilung “"entsprechende zustdndige Stelle" iSv. § 16
Nr. 1.1.1 MTV anzusehen. Denn wer die Behandlung einer Angelegenheit auf die Pro-
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zeBbevoliméchtigten ausgelagert hat, muB sich deren Kenntnis zurechnen lassen (vgl.
fir die Berechtigung zur Entgegennahme einer Kiindigung BAG 21. Januar 1988
-2 AZR 581/86 - BAGE 57, 231).

cc) Der Klager hat den mit Ablauf des 31. Marz 1999 entstandenen Schadener-
satzanspruch nicht ausdriicklich geltend gemacht. Das ist nach der Rechtsprechung
des Senats unschéadlich. Zwar fallen Forderungen auf Schadenersatz in den Geltungs-
bereich der tarifichen AusschiuBfrist. Der Klager hat aber die Abgeltung rechtzeitig
angemahnt und somit die Beklagte in Verzug gebracht. Das ist nach der Senatsrecht-
sprechung fir die Geltendmachung des Schadenersatzes als ausreichend anzusehen
(vgl. Senat 24. November 1992 - 9 AZR 549/91 - aaO; 16. Marz 1999 - 9 AZR 428/98 -
AP BUrIG § 7 Ubertragung Nr. 25 = EzA BUrIG § 7 Nr. 107).

dd) Die zweite in § 16 Nr. 2 MTV geregelte Stufe der AusschluBfrist kommt nicht
zur Anwendung. Sie kniipft daran an, daB der Arbeitnehmer “aus dem Arbeitsverhéltnis
ausgeschieden" ist. Damit ist das rechtliche Ende des Arbeitsverhaltnisses gemeint (fir
eine dhnliche Formulierung BAG 3. Dezember 1970 - 5§ AZR 68/70 - BAGE 23, 110).
Dieser Fall liegt hier nicht vor.

1. Einer Umformulierung des arbeitsgerichtlichen Tenors bedarf es nicht, obwohi
dieser noch in DM formuliert worden ist. Aus DM-Titeln kann ohne weiteres in Euro
volistreckt werden (Kiittner/Reinecke Personalbuch 2001 Stichwort "Euro" Rn. 16).

L. Die Beklagte hat gem. § 97 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision zu tra-
gen.

Diwell Reinecke Zwanziger
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