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Entschéidungsstichwort:

Sonderurlaub fur Aufnahme eines Studiums

Gesetz:

BAT § 50 Abs. 2; BGB § 315 Abs. 3

Leitsatze:

1. Die Aufnahme eines Studiums durch einen Angestellten,

derurlaubs i. S. des § 50 Abs.

2 Satz 1 BAT sein.

der
auf dem zweiten Bildungsweg die Hochschulreife erworben hat,
kann ein wichtiger Grund fur die Gewahrung unbezahlten Son-

2. Stehen keine dienstlichen Interessen des Arbeitgebers der
Beurlaubung entgegen und hat dieser sein Ermessen nicht aus-

gelbt, kann die fehlende Ermessensaustbung nach § 315 Abs.
Satz 2 BGB durch die cerichte fiur Arbeitssachen getroffen

werden.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

ANDROID APP ON Avallable on the
P* Googleplay App Store

JLaw — fiir Android

JLaw — fir iOS

3

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

9 AZR 540/91

15 Sa 1757/90 Niedersachsen

Verkindet an im Namen des Volkes!

25. Januar 1994

Klapp, Urteil

Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung am 7. Dezember 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Ddrner und
Diwell sowie die ehrenamtlichen Richter Holze und Schwarz

fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
27. September 1591 - 15 Sa 1757/90 - insoweit
aufgehoben, als die Beklagte verurteilt worden
ist, dem Klager vom 1. Oktober 1990 bis zum

6. Dezember 1993 Sonderurlaub zu gewdhren.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Braunschweig vom

27, September 1990 - 1 Ca 293/90 - im selben Um-
fang abgedandert, und die Klage insoweit abgewie-
sen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Kl&ger zu
3/5 und die Beklagte zu 2/5 2zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Gewdhrung von Sonderurlaub

nach § 50 Abs. 2 Satz 1 Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT).

Der am 31. Dezember 1953 geborene Klager ist seit 1. Juli
1978 Verwaltungsangestellter bei der Beklagten. Auf das Arbeits-—
verhdltnis findet kraft beiderseitiger Tarifbindung der BAT An-
wendung. Der Kla&ger hat im Sommer 1990 auf dem zweiten Bildungs-
weg die Hochschulreifeprifung abgelegt. Mit Schreiben vom

25. Juni 1990, das am gleichen Tag bel der Beklagten eingegangen

ist, bat er um Beurlaubung ohne Bezlige flr die Zeit vom 1. August

1990 bis 1. August 1995, um im Wintersemester 1990/91 an der Uni-

versitdt Hannover ein Studium der Wirtschaftswissenschaften be-
ginnen zu kénnen. Die Beklagte lehnte den Antrag am 2. Juli 1990

ab.

Daraufhin fuUhrte der Klager Gesprache mit seinem Dienstvor-
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gesetzten, in denen eine erneute Uberprifung seines Antrags zuge-
sagt wurde. Am 17. August 1990 weigerte sich die Beklagte erneut
mit folgender Begrindung dem Kl&ger Sonderurlaub zu gewdhren:
"Am 25.06.90 hatten Sie den Sonderurlaub erstmals
beantragt. So kurzfristig war es mir nicht még-
lich eine qualifizierte Kraft fur die T&tigkeiten
in der Hauptabteilung - BUro des Rates, Stati-
stik, Ortschaftsverwaltung - zu gewinnen, zumal
in den Sommermonaten in allen Bereichen Urlaubs-
vertretungen zu regeln sind.
Flr einen erneuten Antrag zum Sommersemester 1991
werde ich bei rechtzeitiger Antragstellung si-

cherlich Dispositionen flr eine Ersatzkraft tref-
fen kénnen."

Der Klager ist von der Universitdt Hannover mit Bescheid vom
29. August 1990 fir den Studiengang Wirtschaftswissenschaften zu-
gelassen worden. Er hat das Studium am 1. Oktober 1990 aufgenom-

men.

Mit der am 13. September 1990 erhobenen Klage hat der Klager
von der Beklagten unbezahlten Sonderurlaub fir den Zeitraum vom
1. Oktober 1990 bis zum 30. September 1995 verlangt. Er hat dazu
vorgetragen, die Beklagte konne flir ihn mehrere namentlich be-
nannte Ersatzkrdfte finden. Er hat weiter geltend gemacht, er
habe ein dringendes Interesse an der Aufnahme des Studiums zum
Wintersemester 1990/91, da aufgrund seines Alters gemaf’ § 10
Abs. 3 BafdG Ausbildungsfdrderung nur geleistet werde, wenn er
unverzliglich nach Ablegung der Immaturenprifung das Studium be-

ginne.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, dem Klager flur die
Zeit vom 1. Oktober 1990 bis 30. September 1995
Sonderurlaub gemaf § 50 Abs. 2 BAT zu gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat im wesentlichen vorgebracht, der Klager habe die

finfjé&hrige Beurlaubung nicht rechtzeitig beantragt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung zurlckgewiesen. Hiergegen wendet
sich die Revision. Der Klager beantragt, die Revision zuruckzu-

weisen.

Entscheidungsgriuunde

I. Die Revision hat nur insoweit Erfolg, als die Beklagte nicht
zur ruckwirkenden Gewahrung von Sonderurlaub flir die Zeit vor

Schluf® der Revisionsverhandlung verurteilt werden kann.

Die Gewahrung des vom Klager begehrten Sonderurlaubs flir die
Zeit vom 1. Oktober 1990 bis zur mindlichen Verhandlung am
7. Dezember 1993 ist durch Zeitablauf unmdéglich geworden (vgl.

BAGE 54, 63 = AP Nr., 10 zu § 7 BUrlaG).

II. Im Ubrigen ist die Revision unbegrindet, weil dem Klager fur
den Zeitraum vom 7. Dezember 1993 bis zum 30. September 1995

Sonderurlaub nach § 50 Abs. 2 Satz 1 BAT zu gewahren ist.
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1. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, das vom
Kladger aufgenommene Studium der Wirtschaftswissenschaften sei ein

wichtiger Grund im Sinne von § 50 Abs. 2 Satz 1 BAT,

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dal das Vorliegen eines wichtigen Grundes nach der Interessenlage
des Angestellten zu beurteilen ist (vgl. Bdhm/Spiertz/Sponer/
Steinherr, BAT, Stand: Dezember 1993 § 50 Rz 46, 48; Fieberg in
First, GKOD IV, T § 50 Rz 36; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese,
BAT, Stand: September 1993 § 50 Erl. 2, S. 16 a; PK-Rzadkowski,
BAT, § 50 Rz 22; Crisolli/Ramdohr, BAT, Stand: Oktober 1993 § 50
Erl. 9). Das dienstliche oder betriebliche Interesse des Arbeit-
gebers hat demgegentber in § 50 Abs. 2 Satz 1 dadurch Berlcksich-
tigung gefunden, daR es der Beurlaubung aus wichtigem Grund nicht
entgegenstehen darf. Bei der Subsumtion unter den Begriff wichti-
ger Grund ist deshalb eine Interessenabwagung mit den widerstrei-
tenden dienstlichen Interessen des Arbeitgebers entbehrlich (vgl.
BAGE 60, 362, 366 = AP Nr., 14 zu § 50 BAT zu B I 2 4 bb der Grun-
de). Bestétigt wird dies dadurch, daf ausnahmsweise eine Anrech-
nung der Zeit des Sonderurlaubs als Beschaftigungszeit flr den
Fall vorgesehen ist, wenn ein dienstliches oder betriebliches In-

teresse schriftlich anerkannt worden ist.

Damit ist jedoch noch nicht jedes persdnliche Interesse des
Angestellten geeignet, die Annahme eines wichtigen Grundes zu
rechtfertigen. Auch wenn der wichtige Grund der Interessenssphare
des Angestellten entstammt, bedeutet dies nicht, daf dieser aus
beliebigen Grinden die Gew&hrung von Sonderurlaub verlangen kénn-

te. Der Grund muf auch bei objektiver Betrachtungsweise genlgend
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gewichtig sein (vgl. Fieberg, aaO, T § 50 Rz 36 a).

Die Revision verkennt den Begriff wichtiger Grund in § 50
Abs. 2 Satz 1 BAT, wenn sie eine Kollision der Arbeitspflicht des
Angestellten mit einer von diesem nicht zu vertretenden persdnli-
chen Verpflichtung voraussetzt; denn widersprechende Arbeits-
pflichten sind nicht bei der Subsumtion unter den Begriff wichti-
ger Grund zu berucksichtigen, sondern nur bei der Prufung, ob die
dienstlichen Verhdltnisse die Beurlaubung gestatten. Weiter ist
auch nicht erforderlich, daf der Grund fur die Beurlaubung in
einer vom Angestellten nicht zu vertretenden persdnlichen Ver-
pflichtung des Angestellten liegen muf. Fir diese Einschréankung

bietet die Tarifbestimmung keine Anhaltspunkte.

b) Revisionsrechtlich ist nicht zu beanstanden, daf® das Landes-—
arbeitsgericht angenommen hat, der Klager habe ein gewichtiges
Interesse an der Aufnahme eines Studiums, nachdem er im zweiten
Bildungsweg kurz vor Erreichen der Altersgrenze flUr die staatli-
che Studienférderung die Hochschulreife erlangt habe. Es ist
nicht ersichtlich, daR das Landesarbeitsgericht bei der Bewertung

wesentliche Umst&nde Ubersehen hat.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht auch ver-
neint, daf dienstliche Verhdaltnisse der Gewdhrung des Sonderur-

.laubs entgegenstanden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, daf
die dienstlichen Verhdltnisse die Beurlaubung dann zulassen, wenn

der Ausfall durch die befristete Einstellung einer Ersatzkraft
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ausgeglichen werden kann. Zu Recht hat es darauf hingewiesen, daf
die Vertretung eines beurlaubten Angestellten einen Sachgrund flur
die Befristung eines Arbeitsverh&ltnisses darstellen kann und die
hier erforderliche Befristung die zeitliche Héchstdauer der Pro-
tokollnotiz 2 der Nr. 1 der Sonderregelung 2 y BAT nicht Uber-

schreitet.

Entgegen der Ansicht der Revision waren nicht nur die tat-
slchlichen Verh&ltnisse vom 1. August 1990 mafgebend, sondern

auch die spdteren Verh&ltnisse zu berlcksichtigen.

Das Landesarbeitsgericht hat nédmlich flr den erkennenden
Senat bindend den an die Beklagte gerichteten Antrag auf Gewah-
rung von Sonderurlaub vom 25. Juni 1990 dahin ausgelegt, daf fur
die Beklagte erkennbar gewesen sei, der Kldger sei hilfsweise mit
einem spateren Beginn des Sonderurlaubs einverstanden. Diese Aus-
legung einer atypischen Willenserklarung kann vom Revisionsge-
richt nur daraufhin Uberpruft werden, ob die Rechtsvorschriften
Uber die Auslegung von Willenserkldrungen richtig angewandt wor-
den sind, ob dabei gegen Denkgesetze und Erfahrungssdtze versto-
en oder Umsténde, die fir die Auslegung von Bedeutung sein kén-
nen, aufler Betracht gelassen worden sind (BAG sté&ndige Rechtspre-
chung z. B. Urteil vom 10. Dezember 1992 - 2 AZR 269/92 - AP
Nr. 27 zu § 611 BGB Arzt—-Krankenhaus-Vertrag, zu B I 1 der Grun-
de). Solche Fehler sind aufgrund des vom Landesarbeitsgericht

festgestellten Sachverhalts nicht ersichtlich.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Einstellung

einer gleichqualifzierten Ersatzkraft zum 1. Oktober 1990 sei
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tatsachlich moéglich gewesen. An diese Feststellung ist das Revi-
sionsgericht gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO). Der Senat h&lt die da-
gegen von der Revision erhobenen Verfahrensrligen nicht fur durch-

greifend (§ 565 a ZPO).

3. Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
daRR die Entscheidung der Beklagten, den beantragten Sonderurlaub
flir die noch nicht abgelaufene Zeit zu verwelgern, ermessensfeh-

lerhaft und deshalb unbillig sei.

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, daf die
Beklagte ihr Ermessen Uberhaupt nicht ausgelbt habe; denn nach
ihrem eigenen Vortrag ist sie rechtsirrtimlich davon ausgegangen,
daf? sie keine Entscheidung nach billigem Ermessen zu treffen
hatte, weil die dienstlichen Verhdltnisse die Beurlaubung des
Klagers nicht gestatteten. Die Auslbung des billigen Ermessens
konnte deshalb nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB durch Urteil getrof-

fen werden.

Die revisionsgerichtliche Prufung ergibt, dafl das Tatsachen-
gericht weder den Rechtsbegriff des billigen Ermessens noch den
Ermessensrahmen Uberschritten und auch keine Ermessensfehler be-
gangen hat, also von unsachlichen Erwagungen ausgegangen ist oder
wesentliche Tatsachen auffer acht gelassen hat (BAGE 60, 362,

366 = AP, aa0O, zu B I 2 d cc der Grunde).

4, Der von der Revision erhobene Rechtsmifbrauchseinwand kann
den Anspruch des Klagers nicht ausschlieflen. Der Umstand, daf

Sonderurlaub etwa zu kurzfristig beantragt wird oder die begehrte

JLaw — Gesetze und Urteile wonoro Amnmmonme
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

v 2
www.prinz.law

3

1Z1yosa8 HYIN JF v/ §§ YOrRU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[I2}1() 1P (12 ], YNV :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Urlaubsdauer zu lang ist, ist in § 50 BAT schon durch das Erfor-
dernis berlcksichtigt, daR dienstliche oder betriebliche Interes-

sen der Urlaubsgewdhrung nicht entgegen stehen durfen.

III. Die Kosten waren gemad’ § 92 Abs. 1 ZPO verhdltnismafig zu

teilen.

Dr. Leinemann Dérner Diwell

Holze Schwarz

‘JeLg §§
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