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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 535/11

7 Sa 137/10
Sachsisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

16. April 2013
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 16. April 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Dr. Bruhler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer und

Klose sowie die ehrenamtlichen Richter Schmid und Mehnert fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 17. Mai 2011
- 7 Sa 137/10 - teilweise aufgehoben.

2. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Dresden vom 11.Februar 2010 -2Ca
1697/09 - wird insgesamt zurlckgewiesen.

3. Der Klager hat auch die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf Verringerung
der Arbeitszeit wahrend der Elternzeit.

Der Klager ist in der Staatsoperette der Beklagten als Solo-Cellist be-
schaftigt. Nach § 4 des zwischen den Parteien am 27. November 1994 ge-
schlossenen Arbeitsvertrags bestimmt sich das Arbeitsverhéaltnis der Parteien
kraft tariflicher Verweisung im Haustarifvertrag nach dem Tarifvertrag fur die
Musiker in Kulturorchestern vom 31. Oktober 2009 (TVK).

Nach der Geburt seines zweiten Sohnes D am 21. Februar 2008 nahm
der Klager fir die Zeit vom 1. September 2008 bis zum 31. Juli 2009 Elternzeit
in Anspruch. Die Parteien verlangerten diese Elternzeit einvernehmlich bis zum
30. September 2009. Mit Schreiben vom 5. Januar 2009 erklarte der Klager
gegeniber der Beklagten, er mdchte fur die Spielzeit 2009/2010 Elternzeit in
Anspruch nehmen und wahrend dieser Zeit als Solo-Cellist ,auf halber Stelle
arbeiten”. Auf Veranlassung der Beklagten konkretisierte der Klager auf einem
von der Beklagten gestellten Formular am 14. Februar 2009 die Inanspruch-
nahme seiner Elternzeit fir die Zeit vom 21. Februar 2010 bis zum 20. Februar
2011 bei einer Elternteilzeit mit einem Umfang von 50 % der tariflichen Arbeits-
zeit nach dem TVK. Mit weiterem Schreiben vom 14. Februar 2009 nahm der
Klager auf einem gleichen Formular Elternzeit fur die Zeit vom 1. August 2009
bis zum 31. Juli 2010 in Anspruch und beantragte wiederum Elternteilzeit mit
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der Hélfte der tariflichen Arbeitszeit nach dem TVK. Mit Schreiben vom
26. Méarz 2009 lehnte die Beklagte das Angebot des Klégers auf Verringerung
seiner Arbeitszeit ab und wies insbesondere darauf hin, dass der Beginn der
gewinschten Reduzierung der Arbeitszeit nicht nachvollziehbar sei. Der Klager
arbeitete trotz der begehrten Verringerung seiner Arbeitszeit durchgehend in

Vollzeit.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Inanspruchnahme der El-
ternzeit fir das dritte Lebensjahr des Kindes bedurfe nicht der Zustimmung der
Beklagten. Er habe auch Anspruch auf Verringerung der Arbeitszeit wahrend
der Elternzeit. Entgegenstehende dringende betriebliche Grinde habe die Be-
klagte nicht dargelegt. Auch der TVK stehe der Elternteilzeit wahrend der El-

ternzeit nicht entgegen.

Der Kléager hat beantragt

1. festzustellen, dass er sich bei der Beklagten im Zeit-
raum vom 21. Februar 2010 bis zum 20. Februar
2011 in Elternzeit befindet mit einer Verringerung
seiner Arbeitszeit auf 50 %,

hilfsweise festzustellen, dass er sich bei der Beklag-
ten im Zeitraum vom 1. August 2009 bis zum 31. Juli
2010 in Elternzeit befindet mit einer Verringerung der
Arbeitszeit auf 50 %,

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, einer Verringe-
rung seiner Arbeitszeit auf 50 % im Zeitraum vom
21. Februar 2010 bis zum 20. Februar 2011,

hilfsweise im Zeitraum vom 1. August 2009 bis zum
31. Juli 2010 zuzustimmen,

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflich-
tet war, ihm (in dem jeweils genannten Zeitraum) El-
ternzeit mit einer Verringerung seiner Arbeitszeit auf
50 % zu gewéhren;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
den Schaden zu ersetzen, der ihm durch die man-
gels rechtzeitiger antragsgemaBer Verringerung sei-
ner Arbeitszeit anfallenden Kinderbetreuungskosten
entsteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffas-
sung vertreten, der Anspruch auf Elternteilzeit scheitere schon daran, dass der
Klager sich nicht in Elternzeit befunden habe. Er habe nicht ohne ihre Zustim-
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mung Elternzeit fir das dritte Lebensjahr des Kindes in Anspruch nehmen kon-
nen. Darlber hinaus stdnden der Verringerung der Arbeitszeit dringende be-
triebliche und klnstlerische Griinde sowie der TVK entgegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem Landesarbeitsgericht am 8. Februar 2011 hat der Klager den
Rechtsstreit hinsichtlich sdmtlicher Antrage zu 1. fur erledigt erklart. Die Beklag-
te hat erklart, sie schlieBe sich dieser Erledigungserklarung nicht an. Das Lan-
desarbeitsgericht hat festgestellt, dass der Rechtsstreit hinsichtlich der Antrage
zu 1. erledigt ist und der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits zu 9/10 und
dem Klager zu 1/10 auferlegt. Im Hinblick auf den auf Schadensersatz gerichte-
ten Feststellungsantrag zu 2. hat das Landesarbeitsgericht die Berufung des
Klagers gegen die klageabweisende Entscheidung des Arbeitsgerichts zurtck-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision der Beklagten ist begriindet. Entgegen der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts hat sich der Rechtsstreit nicht erledigt.

l. Die Antrdge auf Feststellung, dass der Klager sich im Zeitraum vom
21. Februar 2010 bis zum 20. Februar 2011 oder hilfsweise im Zeitraum vom
1. August 2009 bis zum 31. Juli 2010 in Elternteilzeit befand, haben sich nicht

erledigt. Diese Antrage sind unzuldssig gewesen.

1. Mit der einseitigen Erledigungserklarung begehrt der Klager nur noch
die Feststellung, das mit den Antréagen zu 1. verfolgte Klageziel habe sich erle-
digt. Eine einseitige Erledigungserklarung ist auf die Feststellung gerichtet, dass
der Rechtsstreit erledigt ist, also ein Umstand eingetreten ist, der die Unzulas-
sigkeit oder Unbegrindetheit der urspriinglich zuldssigen und begrindeten Kla-
ge bewirkt hat. Diese Feststellung setzt voraus, dass der mit der Klage geltend
gemachte Anspruch ursprlnglich zuléssig und begriindet gewesen und erst in-
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folge des erledigenden Ereignisses unzulassig oder unbegrindet geworden ist.
Sie erfordert eine sachliche Prufung des Klageanspruchs.

2. Die Antréage auf Feststellung, dass sich der Klager mit einer verringer-
ten Arbeitszeit in Elternzeit befunden hat, sind von vornherein unzulassig gewe-
sen, da das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse gefehlt
hat.

Eine Feststellungsklage ist dann zuldssig, wenn auf diesem Weg eine
sachgemaBe, einfache Erledigung der Streitpunkte zu erreichen ist und pro-
zesswirtschaftliche Erwdgungen gegen einen Zwang zur Leistungsklage spre-
chen (BAG 9. September 2003 - 9 AZR 468/02 - zu | der Griinde). Fur die vom
Klager beanspruchte Verringerung der Arbeitszeit wéhrend der Elternzeit ist
geman § 15 Abs. 6 BEEG ausschlieBlich die Leistungsklage die richtige Klage-
art (vgl. BAG 5. Juni 2007 - 9 AZR 82/07 - Rn. 21 f., BAGE 123, 30).

I. Auch die Hilfsantrége des Klagers, mit denen er die Verurteilung der
Beklagten erreichen wollte, der Verringerung seiner Arbeitszeit auf die Hélfte
der tariflichen Arbeitszeit eines vollzeitbeschéaftigten Arbeitnehmers zuzustim-
men, haben sich nicht erledigt. Dies gilt auch flr den hilfsweisen vergangen-

heitsbezogenen Feststellungsantrag.

1. Das Angebot des Arbeitnehmers, wahrend der Elternzeit die Arbeitszeit
zu verringern, muss den Bestimmtheitsanforderungen entsprechen, wie sie all-
gemein an Vertragsantrdge iSd. § 145 BGB gestellt werden (BAG 19. April
2005 - 9 AZR 233/04 - zu Il 1 der Griinde, BAGE 114, 206). Es muss so formu-
liert und so konkret gefasst sein, dass der Arbeitgeber es mit einem schlichten
~Ja“ annehmen kann (BAG 15. Dezember 2009 - 9 AZR 72/09 - Rn. 37; vgl.
zum Anderungsangebot im Rahmen einer Anderungskiindigung: BAG
15. Januar 2009 - 2 AZR 641/07 - Rn. 16).

2. Die Verringerungsantrage des Klagers vom 14. Februar 2009 flr die
Zeit vom 21. Februar 2010 bis zum 20. Februar 2011 und fir die Zeit vom
1. August 2009 bis zum 31. Juli 2010 waren nicht hinreichend bestimmt und
genlgten den Erfordernissen des § 145 BGB nicht. In dem einen Formular-
schreiben vom 14. Februar 2009 erklarte der Kléager gegentber der Beklagten,

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AIE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

11

12

13

14

15

S[e puis T;UN|lUlU\‘S<HQl.l_’] Ip

DYIN I B8 §§ YorU YUuRqUIR(

AL, YONY :SIOMUTH

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6- 9 AZR 535/11

er beanspruche Elternzeit vom 21. Februar 2010 bis zum 20. Februar 2011 mit
einer um 50 % verringerten Arbeitszeit. Dieser Zeitraum entsprach dem dritten
Lebensjahr seines am 21. Februar 2008 geborenen Sohnes. In dem anderen
Formularschreiben vom selben Tag beanspruchte der Kléager demgegenuber
vom 1. August 2009 bis zum 31. Juli 2010 Elternzeit und Elternteilzeit. Fur die
Beklagte war, worauf sie den Klager mit Schreiben vom 26. Marz 2009 hinwies,
nicht erkennbar, fir welchen Zeitraum er wahrend einer Elternzeit seine
Arbeitszeit verringern wollte. Der Klager war sich ersichtlich selbst nicht dartiber
im Klaren, welche Zeitrdume mafBgeblich sein sollten. So hat er mit seiner Kla-
geschrift vom 20. April 2009 zuné&chst beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
einer Verringerung seiner Arbeitszeit vom 1. August 2009 bis zum 31. Juli 2010
zuzustimmen, hilfsweise vom 21. Februar 2010 bis zum 20. Februar 2011. Mit
Schriftsatz vom 1. Dezember 2009 kehrte er das Rangverhaltnis der beiden

Zeitrdume um.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Bruhler Richter am Bundesar- Krasshofer
beitsgericht Klose ist
wegen Urlaubs ver-
hindert, seine Unter-
schrift beizuftigen.

Brinhler

W. Schmid Mehnert
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