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Aktenzeichen: 9 AZR 533/94
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 05. September 1995

- 9 AZR 533/94 -

I. Arbeitsgericht’ Urteil vom 16. Januar 1992
Wiesbaden - 4 Ca 1819/91 -

II. Hessisches Urteil vom 28. Februar 1994
Landesarbeitsgericht - 10 sa 506/92 -

FUr die Amtliche Sammlung:
Flr die Fachpresse : Ja
FUr das Bundesarchiv :

Ja

Ja

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Ausschluffrist flur die Erstattung von Vorruhestandsgeld
- Insolvenzsicherung durch die ZVK

KO § 59 Abs. 1 Nr., 3 a; Tarifvertrag Uber den Vorruhestand im
Baugewerbe (VRTV-Bau) vom 26. September 1984 in der Fassung
der Anderungstarifvertrdge vom 17. Dezember 1985, 12. Novem-
ber 1986, 27. Oktober 1988 und 22. Dezember 1989 § 8, § 10,

§ 11; Tarifvertrag lUber das Verfahren Uber den Vorruhestand
im Baugewerbe (VTVR-Bau) vom 12. Dezember 1984 in der Fassung
der Anderungstarifvertrége vom 17. Dezember 1985, 12. Novem-
ber 1986, 27. Oktober 1988, 6. Januar 1989 und 22. Dezember
1989 § 19; Bundesrahmentarifvertrag fUir das Baugewerbe (BRTV-
Bau) vom 3. Februar 1981 in der Fassung des Anderungstarif-
vertrages vom 24. September 1990 § 16; ArbGG §§ 48 Abs. 1,
65, 73 Abs. 2; GVG § 17 a Abs. 3

Leitsatze:

Die PrUfungssperre der §§ 65, 73 Abs. 2 ArbGG entfallt bei
einem Verfahrensverstop der Vorinstanzen bei der Behandlung
der RUge o6rtlicher Unzusténdigkeit nicht.

Die AusschluPfristen des § 16 des Bundesrahmentarifvertrages
fir das Baugewerbe (BRTV-Bau) finden auf Ansprlche der ausge-
schiedenen Arbeitnehmer auf Vorruhestandsleistungen nach dem
Tarifvertrag Uber den Vorruhestand im Baugewerbe (VRTV-Bau)
keine Anwendung.
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10 Sa 506/92 Hessisches Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
5. September 1995

, Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 5. September 1995 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter D&rner
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und Duwell sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und
Volpp fur Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 28. Februar

1994 - 10 Sa 506/92 - wird zurlckgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbes tand:

.Die Parteien streiten Uber die Erstattung von Vorruhestands-

geld.

Der Klager ist ein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit.
Er hat als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien den
Arbeitgebern des Baugewerbes nach den Bestimmungen des allgemein-
verbindlichen Tarifvertrags flr den Vorruhestand im Baugewerbe
(VRTV-Bau) vom 26. September 1984 in der Fassung vom 27. Oktober
1988 seit dem 1. Januar 1986 90 % des von den Arbeitgebern ge-
zahlten tarifvertraglichen Vorruhestandsgeldes zu erstatten, wenn
der Vorruhestand nach dem 31, Dezember 1985 begann. Der Klager
hat ferner die vollen tariflichen Vorruhestandsleistungen wie ein
Arbeitgeber nach diesen tariflichen Vorschriften zu gewdhren,
wenn Uber das Vermdgen des Arbeitgebers das Konkursverfahren er-
O6ffnet ist oder die Durchsetzung des Anspruchs gegen den Arbeit-
geber flUr den Arbeitnehmer unzumutbar ist. Der Anspruch des Ar-
beitnehmers auf Vorruhestandsleistung gegen seinen Arbeitgeber

geht in diesem Fall auf den Klager Uber.
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Der Beklagte ist der Konkursverwalter der K GmbH & Co.
KG, Uber deren Vermdgen am 20. April 1990 das Konkursverfahren
erdffnet wurde. Die Gemeinschuldnerin unterhielt einen baugewerb-
lichen Betrieb, in dem sie mehrere in der Rentenversicherung der
Arbeiter versicherte Arbeitnehmer beschdftigte. Einige Arbeitneh-
mer befanden sich zur Zeit der Erdéffnung des Konkursverfahrens im
Vorruhestand. Die Gemeinschuldnerin stellte ihre Vorruhestands-
leistung ab Februar 1990 ein. Der Kl&ger gewdahrte im Rahmen der
tarifvertraglich geregelten Insolvenzsicherung von dieser Zeit
an die Vorruhestandsgelder in voller HOhe. Mit der 1991 einge-
reichten Klage verlangt der Klager von dem Beklagten unter Abzug
des dem Arbeitgeber zustehenden 90 %igen Erstattungsbetrages den
Ausgleich der auf ihn Ubergegangenen Vorruhestandsleistungen als
Masseforderung in Hb6he von 10 % der von ihm an die im Vorruhe-
stand befindlichen ehemaligen Arbeitnehmer flur die Zeit vom
1. Februar 1990 bis 20. April 1990 in unstreitiger HOhe geleiste-

ten 7.127,84 DM.

Der Kladger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Klé&ger
7.127,84 DM zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat die von dem Beklagten gerltugte 6rtli-
che Zusté&ndigkeit des angerufenen Gerichts im Urteil bejaht und

der Zahlungsklage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
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Berufung des Beklagten zurlckgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte sein Klageabweisungsziel weiter. Der Klager bean-

tragt, die Revison zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Die Revision ist unbegrindet. Der Kl&ger hat gegen den Be-
klagten einen Anspruch auf Zahlung des geltend gemachten Betrages
nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2 VRTV-Bau, § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO.

Dieser Anspruch ist nicht nach § 16 BRTV-Bau verfallen.

I. Die Revision weist zu Recht darauf hin, daR das Arbeitsge-
richt versdaumt hat, Uber die vom Beklagten gerlUgte 6rtliche Zu-
stdndigkeit in einem besonderen Verfahren nach § 48 ArbGG, § 17 a
Abs. 3 GVG zu entscheiden. Darauf und auf die Tatsache, dafl das
Landesarbeitsgericht die Entscheidung des Arbeitsgerichts Uber
die értliche Zusté&ndigkeit im Rahmen seines Urteils einer Uber-
prufung durch das Berufungsgericht nicht flr zugadnglich gehalten
hat, kann die Revision jedoch nicht gestitzt werden, § 73 Abs. 2,
§ 65 ArbGG. Danach pruft das Revisionsgericht unter anderem
nicht, ob das Gericht des ersten und zweiten Rechtszugs seine Zu-

standigkeit zu Unrecht angenommen hat.

Die PruUfungssperre des § 73 Abs. 2 und des § 65 ArbGG ent-
f&llt bei einem Verfahrensverstof der Vorinstanz bei der Behand-
lung der Ruge Ortlicher Unzustandigkeit anders als bei Rechtsweg-
rigen (dazu Urteil des BAG vom 26. Marz 1992 - 2 AZR 443/91 - AP
Nr. 7 zu § 48 ArbGG 1979) nicht. Die Rechtsprechung, wonach das

Berufungsgericht das Versdumnis des Arbeitsgerichts, eine Vorab-
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entscheidung Uber die Zuléssigkeit des Rechtswegs nach § 48

Abs. 1 ArbGG, § 17 Abs. 3 Satz 2 GVG entgegen § 65 ArbGG in dem
zutreffenden Verfahren (Vorabentscheidung) nachzuholen habe, be-
ruht auf der zutreffenden Erwdgung, daf einer Partei durch ein
unrichtiges Verfahren eines Gerichts keine Nachteile entstehen
dirfen. Die Prufungssperre mufl entfallen, um die vom Gesetzgeber
vorgesehene sachliche Uberprlifung der Rechtswegentscheidung durch

ein Rechtsmittelgericht zu ermdglichen.

Diese Uberlegungen treffen flir eine formell unzutreffende
Entscheidung des Arbeitsgerichts Uber die 6rtliche Zustandigkeit
nicht zu. Denn Beschllisse des Arbeitsgerichts Uber die &értliche
Zusténdigkeit im Verfahren nach § 17 a Abs. 3 GVG sind nach § 48
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG unanfechtbar. Das Landesarbeitsgericht hétte
bei einem ordnungsgeméﬁeﬁ Beschluf® des Arbeitsgerichts nach § 48
Abs. 1 ArbGG, § 17 a Abs. 3 Satz 2 GVG keine Méglichkeit der
Uberpriifung im Beschwerdeweg gehabt. Dann enfdllt auch die Mog-
lichkeit, das Vorabverfahren im Rahmen einer Berufung zu beginnen
und den Rechtsstreit im Ubrigen gegebenenfalls auszusetzen (so
zur Rechtswegentscheidung BAG, aaO). Denn auch bei korrektem Ver-
fahren hétte der Beklagte vom Arbeitsgericht keine beschwerdefa-
hige Vorabentscheidung erhalten. Es bleibt daher in den Fallen
fehlerhafter Behandlung Qon Rligen zur 6rtlichen Zustdndigkeit bei

der Prufungssperre der §§ 65, 73 Abs. 2 ArbGG, 17 a Abs. 5 GVG.

II. Die AnsprlUche des Kl&gers nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2 VRTV-
Bau sind nach § 57 KO vorweg aus der Konkursmasse zu berichtigen.
Die Ansprlche der ehemaligen Arbeitnehmer auf Vorruhestandsgeld

waren Bezlge aus dem Arbeitsverh&ltnis im Sinne des § 59 Abs. 1
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Nr. 3 a KO und daher Masseschulden. Das Recht der Arbeitnehmer,
vorweg aus der Masse Berichtigung von Ansprlchen auf Vorruhe-
standsgeld nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO verlangen zu kdénnen, ging
mit den Forderungen auf den Kl&ger Uber (Senatsurteile vom

/15. Juni 1993 - 9 AZR 208/92 - AP Nr. 123 zu § 4 TVG Ausschluf3-
fristen und vom 24. August 1993 - 9 AZR 498/91 - AP Nr. 36 2zu

§ 59 KO).

IITI. Die Ansprliche des Klagers waren auch nicht nach § 16 des fur
allgemeinverbindlich erklarten Bundesrahmentarifvertrags fur das

Baugewerbe (BRTV-Bau) verfallen.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Gemeinschuldnerin mit ihren
ehemaligen Arbeitnehmern fand der Bundesrahmentarifvertrag fur
das Baugewerbe Anwendung. Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 und
Abs. 3 BRTV-Bau uUber den betrieblichen und persénlichen Geltungs-
bereich waren gegeben (anders lag der Sachverhalt in dem Senats-
urteil vom 15. Juni 1993 - 9 AZR 208/92 - aal). Bei den Vorruhe-
standsleistungen handelt es sich auch um Ansprliche aus dem Ar-
beitsverhdltnis im Sinne der tariflichen Ausschluffrist des § 16
Abs. 1 BRTV-Bau, wenigstens aber um solche, die mit dem Arbeits-

verhdltnis in Verbindung stehen.

2. Die Bestimmungen des § 16 BRTV-Bau Uber AusschlufRfristen
finden aber fuUr das Vorruhestandsverhdltnis und die Ansprluche der
Arbeitnehmer auf Vorruhestandsgeld, flUr Erstattungsansprliche der
Arbeitgeber und flir die verschiedenen Anspriiche der gemeinsamen

Einrichtung ZVK keine Anwendung. FuUr diese Anspruche gelten die
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Bestimmungen des Vorruhestandstarifvertrages vom 26. September
1984 in der jeweiligen Fassung und des Verfahrenstarifvertrages
fir das Vorruhestandstarifverfahren (VTVR-Bau) als besondere Re-
gelungen gegenlber dem BRTV-Bau. Beide Tarifvertrdge enthalten
abschliefende Regelungen uUber das Erldschen und das Ruhen des An-
spruches auf Vorruhestandsgeld in § 8 VRTV-Bau und Uber die Ver-
jédhrung der Ansprlche des Arbeitgebers auf Vorruhestandserstat-
tung und des ausgeschiedenen Arbeitnehmers gegen die ZVK in § 19
VRTV-Bau. Diese Bestimmungen belegen, daft die Tarifvertragspar-
teien die zeitliche Begrenzung der Anspriche auf Vorruhestands-
geld, Beitrags— und Erstattungsanspriche eigensténdig geregelt
haben. Daneben finden die tarifvertraglichen AusschluRfristen des
BRTV-Bau, die die kurzfristige Abwicklung der Ansprlche aus akti-
ven Arbeitsverhéltnissen‘sicherstellen sollen, keine Anwendung
(fir Anspriche aus dem Ruhestandsverhdaltnis im Ergebnis ebenso
BAG Urteil vom 14. April 1983 - 3 AZR 4/81 - AP Nr. 6 zu § 6 Be-

trAVG) .
IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Leinemann Ddrner Diwell

Weiss Volpp
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