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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 527/06

10 Sa 643/05
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

8. Mai 2007

URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 8. Mai 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Duwell, die Richter am Bundesarbeitsgericht Béck und Krasshofer sowie die ehrenamt-

lichen Richter Pfelzer und Bruse fiur Recht erkannt;
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 27. Februar 2006 - 10 Sa 643/05 -
wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Schadensersatzanspruch der Klagerin.

Die Klagerin hatte am 5. Juni 2001 mit der Beklagten einen schriftlichen Be-
rufsausbildungsvertrag geschlossen. Nach diesem sollte sie zur Kauffrau im Grof3- und
Auflenhandel ausgebildet werden. Als Beginn des Berufsausbildungsverhaltnisses war
der 1. August 2001, als Ende der 31. Juli 2004 vereinbart. Die Ausbildungsvergitung
sollte im 2. Ausbildungsjahr 1.297,00 DM und im 3. Ausbildungsjahr 1.466,00 DM

betragen.

Mit Schreiben vom 26. November 2002 kiindigte die Beklagte das Berufsaus-
bildungsverhéltnis fristlos. Die gegen diese Kindigung erhobene Kindigungsschutz-
klage nahm die Klagerin zurtick. Mit Urteil vom 15. Mai 2003 stellte das Arbeitsgericht
Darmstadt ua. fest, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den ab 1. Mai 2003
auf Grund der Kundigung des Berufsausbildungsverhéltnisses vom 26. November
2002 entstehenden Schaden zu ersetzen. Das Hessische Landesarbeitsgericht hat die

Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin stand nach Beendigung des Berufsausbildungsverhéaltnisses im
November und Dezember 2003 in einem Arbeitsverhaltnis als angelernte Verkauferin.
Seit Januar 2004 arbeitete sie als Marktleiterin. In diesen Arbeitsverhaltnissen verdien-
te sie insgesamt mehr als sie zwischen der tatsadchlichen Beendigung des Berufsaus-
bildungsverhaltnisses und dessen vereinbartem Beendigungszeitpunkt als Ausbil-

dungsvergutung erhalten hatte.

Die Klagerin hat zunachst im Wege des Schadensersatzes von der Beklagten
die Ausbildungsvergltung flr Mai bis Oktober 2003 und September 2004 in Héhe von
4.674,25 Euro nebst Zinsen gerichtlich geltend gemacht. Das Arbeitsgericht hat der
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Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die
Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat ihre Revision auf die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung 6
von Schadensersatz in Hoéhe der Ausbildungsvergitung fur die Monate Mai bis Oktober
2003 beschrankt.

Sie hat zuletzt beantragt, 7

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.238,10 Euro nebst
5 Prozentpunkten Zinsen Uber dem Basiszinssatz aus jeweils
667,75 Euro seit dem Ersten der Monate Juni 2003 bis Novem-
ber 2003 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Zurlckweisung der Revision beantragt. Sie beruft sich 8
vor allem darauf, der Klagerin sei durch die vorzeitige Beendigung des Berufsausbil-
dungsverhaltnisses kein Schaden entstanden, da sie im Zeitraum bis zur vereinbarten
Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnisses auf Grund anderweitiger Beschafti-
gungen mehr Arbeitsentgelt erzielt habe als ihr Ausbildungsvergitung zugestanden
hatte.

Entscheidungsgriinde

l. Die Revision der Klagerin ist zulassig. 9

Entgegen der Meinung der Beklagten hat die Klagerin ihr Klagebegehren nicht 10
auf eine andere tatséchliche Grundlage gestellt. Sie verlangt - wie bereits in den Vorin-
stanzen - Schadensersatz in Héhe der Ausbildungsvergitung fir die Monate Mai bis
Oktober 2003. Lediglich ihren urspriinglichen Klageantrag auf Zahlung der Ausbil-
dungsvergutung fur September 2004 verfolgt die Klagerin in der Revisionsinstanz nicht
mehr weiter. Eine solche Beschrankung der Revision ist zuldssig (vgl. § 551 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Il. Die Revision der Klagerin ist nicht begrindet. Ihr steht der hier geltend ge- 11

machte Schadensersatzanspruch nicht zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat seine klageabweisende Entscheidung im We- 12
sentlichen wie folgt begriindet. Zwischen den Parteien bestehe kein Streit daruber,
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dass die Klagerin im Zeitraum November 2003 bis Juli 2004 einen Arbeitsverdienst
erzielt habe, der hoher sei als die Ausbildungsvergutung, die sie von Mai 2003 bis zur
vereinbarten Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnisses am 31. Juli 2004 hatte
beanspruchen kénnen. Da entscheidend sei, ob in dem gesamten Abrechnungszeit-
raum, fur welchen Schadensersatz begehrt werde, Zwischenverdienst erzielt worden
sei, sei der Klagerin durch die vorzeitige Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnis-

ses kein Schaden entstanden.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts halt einer revisionsrechtlichen Uberpri-

fung stand.

2. Der Klagerin ist kein Schaden entstanden, den die Beklagte nach § 16 Abs. 1
BBIiG in der bis 31. Marz 2005 geltenden Fassung (aF) ersetzen muss.

a) Das Arbeitsgericht Darmstadt hat mit Urteil vom 15. Mai 2003 rechtskraftig
festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den ab dem 1. Mai 2003 auf
Grund der Kundigung des Berufsausbildungsverhéltnisses vom 26. November 2002
entstehenden Schaden zu ersetzen. Dies ist fur den Senat bindend.

Anspruchsgrundlage dieses Schadensersatzanspruches ist § 16 Abs. 1 Satz 1
BBiG aF. Durch das arbeitsgerichtliche Urteil ist das Vorliegen der Anspruchsvoraus-
setzungen fur einen Schadensersatzanspruch nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BBIiG aF, dh.
die vorzeitige Lésung des Berufsausbildungsverhéltnisses und das Vertretenmissen
des Auflésungsgrundes durch die Beklagte, mit bindender Wirkung festgestellt, § 322
ZPO.

b) § 16 BBIiG aF geht dem § 628 Abs. 2 BGB als lex specialis vor. § 628 Abs. 2
BGB, der den Schadensersatzanspruch im Falle einer durch vertragswidriges Verhal-
ten des anderen Vertragsteiles veranlassten Kiindigung eines Dienstverhaltnisses re-
gelt, wird im Berufsausbildungsverhaltnis durch die Sonderregelung des § 16 BBIiG aF
verdrangt (allgem. Meinung; vgl. BAG 17. Juli 1997 - 8 AZR 257/96 - AP BBIiG § 16
Nr. 2 = EzA BBiG § 16 Nr. 2 mwN).

aa) Nach § 16 Abs. 1 BBiG aF kann Ersatz des gesamten Schadens verlangt
werden, der sich durch die vorzeitige Lésung fur den anderen Teil ergibt. Dabei ist das
nicht ordnungsgeman erfullte Berufsausbildungsverhéltnis mit einem ordnungsgeman
abgewickelten zu vergleichen. Die §§ 249 ff. BGB finden auf die Schadensermittiung
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Anwendung (BAG 11. August 1987 - 8 AZR 93/85 - AP BBIiG § 16 Nr. 1 = EzA BBIiG
§ 16 Nr. 1, 17. Juli 1997 - 8 AZR 257/96 - AP BBiG § 16 Nr. 2 = EzA BBIiG § 16 Nr. 2).

bb) Nach § 249 Abs. 1 BGB in der ab 1. August 2002 geltenden Fassung hat der-
jenige, der zum Schadensersatz verpflichtet ist, den Zustand herzustellen, der beste-

hen wirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware.

Der Schaden besteht in der Differenz zwischen der Vermégenslage, die ein-
getreten ware, wenn der Schuldner ordnungsgemaR erfiillt hatte und der durch die
Nichterfullung tatsachlich entstandenen Vermégenslage (BAG 16. November 1995
-8 AZR 240/95 - BAGE 81, 294).

Damit ist die Klagerin nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF iVm. § 249 Abs. 1
BGB so zu stellen, wie sie stehen wirde, wenn die Beklagte das Berufsausbildungs-
verhaltnis nicht am 26. November 2002 auflerordentlich gekiindigt, sondern bis zum
31. Juli 2004 fortgesetzt hatte.

ce) Im streitigen Zeitraum 1. Mai 2003 bis 31. Juli 2004 hatte die Klagerin Ausbil-
dungsvergutung fir insgesamt 15 Monate erhalten. Um diesen Betrag hatte sich ihr

Vermdgen vermehrt.

Fur die Schadensberechnung nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF iVm. § 249
Abs. 1 BGB ist ein Vermégensvergleich anzustellen. Nach der Rechtsprechung (vgl.
BAG 11. Oktober 1995 -5 AZR 258/94 - BAGE 81, 139 und 30. September 1998
-5 AZR 690/97 - AP BBiG § 10 Nr. 8 = EzA BBIiG § 10 Nr. 4) beinhaltet die Ausbil-
dungsvergutung nicht nur eine Entlohnung. Sie soll auch eine finanzielle Hilfe zur
Durchfuhrung der Berufsausbildung sein und die Heranbildung eines ausreichenden
Nachwuchses gewahrleisten. Ungeachtet der besonderen Funktionen der Ausbil-
dungsvergutung hat der zum Schadensersatz nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF ver-
pflichtete Ausbildende, dem Auszubildenden die Ausbildungsvergutung bis zur Auf-
nahme einer neuen Ausbildung oder ggf. eines Arbeitsverhéltnisses weiterzuzahlen
(vgl. Wohlgemuth/Lakies BBIiG 3. Aufl. § 23 Rn. 30; Leinemann/Taubert BBiG § 16
Rn. 25; HzA/Taubert Stand April 2007 Gruppe 9 Teilbereich 2 Rn. 398, LAG Nieder-
sachsen 14. August 2006 - 11 Sa 1899/05 -). Damit wird die Ausbildungsvergutung
vermégensrechtlich nicht anders als das Arbeitsentgelt behandelt.

Im Rahmen des nach § 249 BGB anzustellenden Vermdgensvergleiches ist
daher auch zu bericksichtigen, ob der Klagerin im adaquaten Zusammenhang mit dem
schadigenden Ereignis ein vermégenswerter Vorteil durch anderweiten Verdienst zuge-
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flossen ist (sog. Vorteilsausgleich, vgl. BGH 16. Januar 1990 - VI ZR 170/89 - VersR
1990, 495). Bis zur ordnungsgemafien Beendigung des Berufsausbildungsverhaltnis-
ses hatte sie keiner anderweitigen Beschaftigung nachgehen kénnen. Der aus der Be-
schaftigung als angelernte Verkauferin (November und Dezember 2003) sowie als
Marktleiterin (ab Januar 2004) erzielte Verdienst ist somit ursachlich auf die verfrihte
Auflésung des Berufsausbildungsverhéltnisses zurtckzufuhren. Da er unstreitig héher
war als die bis 31. Juli 2004 zu erzielende Ausbildungsvergitung und nichts dafir dar-
getan ist, dass er auf Gberobligatorischen Bemihungen beruhte, war der Vorteilsaus-
gleich durchzufiihren. Danach besteht, wenn auf den gesamten Zeitraum abgestellt
wird, kein VerglUtungsausfall der Klagerin, den die Beklagte nach § 16 Abs. 1 Satz 1
BBIiG aF iVm. § 249 Abs. 1 BGB auszugleichen hétte.

dd) Entgegen der Meinung der Revision kann die Klagerin nicht die Anrechnung
des anderweitig erzielten Verdienstes vermeiden, indem sie die entgangene Ausbil-
dungsvergutung nur fur Zeitabschnitte einklagt, in denen sie keinen Verdienst erzielt
hat.

Der nach § 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF zu ersetzende Schaden ist ein sog.
,Verfrihungsschaden* (vgl. zum § 628 Abs. 2 BGB: BAG 26. Juli 2001 -8 AZR
739/00 - BAGE 98, 275). Er ist aus der Differenz der Vermégenslage der Klagerin zu
berechnen, wie sie ohne die vorzeitige Auflésung des Berufsausbildungsverhaltnisses
bestanden hatte und der Vermdégenslage, die auf Grund dieser vorzeitigen Auflésung
besteht. Nach § 249 BGB sind nicht nur die Nachteile, sondern auch die Vorteile zu
berlicksichtigen. Daraus folgt, dass es fur die Schadenshéhe ohne Belang ist, wann
und fur welche Zeitraume der anderweitige Verdienst durch die Klagerin erzielt worden
ist.

Soweit die Revision geltend macht, § 16 Abs. 1 Satz 1 BBiG aF sichere dem-
gegenuber die monatliche Weiterzahlung der Ausbildungsvergitung wie im Fall des
§ 615 BGB, verkennt sie, dass der Annahmeverzug einen Fortbestand des Berufsaus-
bildungsverhaltnisses voraussetzt (vgl. BAG 15. Mérz 2000 - 5 AZR 622/98 - BAGE 94,
66). Im Ubrigen wiirde dann nach der Gesamtberechnungsmethode ebenso eine An-
rechnung der anderweitig erworbenen Vergitung stattfinden.

ee) Durch diese Schadensberechnung wird die ehemalige Auszubildende nicht an
der Durchsetzung ihres Rechtes gehindert.
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Wer einen ,Verfrlhungsschaden® geltend machen will, kann bereits bei Aufl6-
sung des Ausbildungsverhéltnisses Feststellungsklage (§ 256 ZPO) mit dem Ziel erhe-
ben, den ehemaligen Ausbildenden zu verpflichten, ihm alle kinftigen Schaden wegen
der vorzeitigen Auflésung des Berufsausbildungsverhaltnisses zu ersetzen. Fir das
nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse reicht es dabei aus, dass die Ent-
stehung eines zu ersetzenden Schadens wahrscheinlich ist (BGH 26. September 1991
- VIl ZR 245/90 - NJW 1992, 697). Diesen Verfahrensweg hat die Klagerin auch einge-
schlagen, als sie neben einer Leistungsklage vor dem Arbeitsgericht Darmstadt Klage
auf Feststellung erhoben hat, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr den ab dem 1. Mai
2003 auf Grund der Kindigung des Berufsausbildungsverhaltnisses entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Eine ehemalige Auszubildende wie die Klagerin ist nicht gehindert, jeweils in
Monaten, in denen sie keinen anderweiten Verdienst erzielt, den monatlichen Diffe-
renzbetrag zur Ausbildungsvergutung einzuklagen. Geschieht das, so ist in Rechnung
zu stellen, dass nach der Gesamtberechnungsmethode ein Vorteilsausgleich stattfin-
det, ohne dass der Schadiger eine Aufrechnung erkldren misste. Soweit der Gescha-
digte innerhalb der fur die Schadensberechnung zugrunde zu legenden fiktiven Ver-
tragslaufzeit ein anderes Arbeitsverhaltnis begriindet und dort eine insgesamt den Ver-
dienstausfall Ubersteigende Vergiitung erhalt, kann es nachtraglich zu einer Uberzah-
lung kommen. Der Schadiger hat dann einen entsprechenden Anspruch auf Riickzah-
lung aus § 812 BGB (vgl. BAG 29. Juli 1993 - 2 AZR 110/93 - BAGE 74, 28; Senat
24. August 1999 - 9 AZR 804/98 - AP BGB § 615 Anrechnung Nr. 1 = EzA BGB § 615
Nr. 96), den er ggf. im Wege der Vollstreckungsabwehrklage durchsetzen kann.

3. Einen Uber den Ausfall der Vergutung fur Mai bis Oktober 2003 hinausgehen-
den Schaden hat die Klagerin nicht geltend gemacht.

So hat sie nicht dargelegt, dass ihr durch die nicht ordnungsgemaR abge-
schlossene Berufsausbildung ein zusatzlicher Folgeschaden entstanden ist. Ein sol-
cher kénnte sich beispielsweise dadurch ergeben, dass sie auf Grund der nicht abge-
legten Abschlussprifung in einem Arbeitsverhaltnis nur einen geringeren Verdienst
erzielt hat oder zur Beendigung der Ausbildung ein neues Berufsausbildungsverhaltnis
eingegangen ist und ihr dadurch Mehrkosten (zB Téatigkeit an einem anderen Ort) ent-
standen sind (vgl. BAG 11. August 1987 - 8 AZR 93/85 - AP BBiG § 16 Nr. 1 = EzA
BBiG § 16 Nr. 1).
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M. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des erfolglosen Revisions-

verfahrens zu tragen.

Dawell Krasshofer Béck

Pfelzer Bruse

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

33

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

