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der Geschaftsstelle
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Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 22. September 1992 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Ddrner und Dr. Lipke

sowie die ehrenamtlichen Richter Schulze und Dr. Kirchner fir

Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 18. Oktober 1991
- 3 Sa 348/91 - wird zurlUckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegentt

Tatbestand.:

Die Parteien streiten Utber einen Provisionsanspruch des Kla-

gers.

Die Beklagte ist ein Unternehmen des Baugewerbes. Sie ver-
kauft von ihr erstellte Gebdude und Wohnungseigentum oder Grund-
sticke, auf denen sie fir Erwerber Gebdude errichtet. Der Klager
war bei der Beklagten seit dem 1. August 1989 als Vertriebsleiter
beschédftigt. Die Parteien vereinbarten im Anstellungsvertrag vom
29. August 1989 fir den Klager neben einem festen Monatsgrundge-
halt eine erfolgsabhangige Provision. Dazu heifit es in § 2 des

Vertrages:

LY

AuRerdem erhélt der Mitarbeiter eine erfolgsab-
hadngige Provision i. H. v. 1 % der Berechnungs-
grundlage. Berechnungsgrundlage ist der monatlich
tatséchlich erzielte Umsatz in seiner Gruppe,

d. h. ein Provisionsanspruch besteht nur dann,
wenn nach der notariellen Beurkundung auch eine
endglltige unwiderrufliche Finanzierungszusage
der kreditgewdhrenden Bank in schriftlicher Form
dem Unternehmen vorliegt, und die Finanzierungs-
mittel unwiderruflich vom Kadufer abgetreten
sind."

In § 12 Abs. 1 des Vertrages war ferner bestimmt:
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"Soweit das Dienstverhaltnis durch die vorstehen-
den Abmachungen und die zur Zeit glltige Be-
triebsordnung nicht erschdpft geregelt ist, gel-
ten die Bestimmungen des jeweiligen Rahmentarif-
vertrages des Baugewerbes."

In § 13 des Rahmentarifvertrages fur die technischen und
kaufménnischen Angestellten des Baugewerbes i. d. F. vom
29. August 1988 (RTV) heift es unter der Uberschrift AusschluB-
fristen:

"i. Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Ar-
beitsverhdltnis und solche, die mit dem
Arbeitsverhdltnis in Verbindung stehen,
verfallen, wenn sie nicht innerhalb von
zweil Monaten nach der Falligkeit gegeniber

der anderen Vertragspartei schriftlich er-
hoben werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder
erkldrt sie sich nicht innerhalb von zwei
Wochen nach der Geltendmachung des An-
spruchs, so verfallt dieser, wenn er nicht
innerhalb von zwei Monaten nach der Ableh-
nung oder dem Fristablauf gerichtligh gel-
tend gemacht wird."

Der Klager hatte die Aufgabe, das von der Beklagten im Vor-
jahr gekaufte Hausgrundstilick Hohenzollernring 37 in K weiter-
zuverdufern. Unter Mithilfe eines vom Klé&ger eingeschalteten Mak-
lers, der mit der Beklagten seinerseits eine Provisionsabrede
schlof, vermittelte der Kléger der Beklagten als Kiuferin die
K Rickversicherungsgesellschaft, die das Grundgtick zum
Preis vom 2.200.000,-- DM erwarb und die Beklagte beauftragte,
darauf ein BuUro- und Geschdftsgebdude zum Preis von
7.677.900,-- DM zu errichten. Der notarielle Vertrag und der Ge-

neralunternehmervertrag datieren vom 28. November 1989. Die Ein-
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tragung der K Rickversicherungsgesellschaft als Eigentimerin
im Grundbuch erfolgte am 4. April 1990. Nach einer Auflassungs-
vormerkung zugunsten der Kéuferin am 11. Januar 1990 ist diese
als Eigentimerin im Grundbuch am 4. April 1990 eingetragen wor-

den.

Dem Klager war zuvor am 30. Oktober 1989 fristlos gekiindigt
worden. Die Beklagte erteilte ihm keine Abrechnung Uber eine Pro-
vision flr die Geschdafte mit der K RuUckversicherungsgesell-
schaft, weil sie meinte, der Klager habe wegen der Einschaltung
eines Maklers entweder keinen Provisionsanspruch erworben oder
‘auf diesen in einem auBergerichtlichen Vergleich des vorangegan-
genen Kindigungsschutzprozesses verzichtet. Unter dem 20. April
1990 wandte sich der Kl&ger mit Schreiben seines damaligen Pro-
zeflbevollmdchtigten an die Beklagte, das ihr am 25, April 1990
zuging. Darin heifit es u. a.:

"Mein Mandant hat in Erfahrung gebracht, daR das
Hausgrundstick Hohenzollernring 37 in Kéln durch
Sie veré&uBert worden ist, und zwar an die Kdlni-
sche Ruckversicherung in Kéln.

Dieses Gesché&ft ist von meinem Mandanten initi-
iert und vermittelt worden. Dies dlurfte unstrei-
tig sein.

Aufgrund des mit meiner Partei abgeschlossenen
Arbeitsvertrages steht meinem Mandanten gem. § 2
eine Provision in HOhe von 1 % der Berechnungs-
grundlage zu. Die Berechnungsgrundlage jist iden-
tisch mit dem aus dem Geschaft erzielten Umsatz.
Mein Mandant geht davon aus, daff der Umsatz iden-
tisch ist mit dem urspringlichen Vertragsanggbot,
das sich auf das Volumen von DM 9.980.000,-- zZu-
zlglich Mehrwertsteuer bezog.

Meinem Mandanten stehen davon 1 %, also

DM 99.800,—-
zu,
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Ich habe Sie zwecks Vermeidung einer erneuten ge-
richtlichen Auseinandersetzung aufzufordern, den
genannten Betrag meinem Mandanten gutzubringen
bis zum

02.05.1990 ..."

Die Beklagte &ufierte sich nicht. Daraufhin erhob der Klé&ger,
der erst im Juli 1990 tber den Vertragsabschluff und die Héhe der
Kauf- und Werksumme informiert gewesen sein will, die am

6. August 1990 beim Arbeitsgericht eingegangene Klage mit dem An-—

trag,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 97.800,-—- DM
nebst 10 % Zinsen seit dem 3. Mai 1990 zu zahlen.

SICARE)

Die Beklagte hat beantragt,

S[19)1() 1P

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage bis auf den erhdhten Zins-

Juaje(] s[e puts unju

anspruch stattgegeben; das Landesarbeitsgericht hat sie abgewie-
sen. Mit der Revision verlangt der Klager die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt, die Revi-

sion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet. Der Kl&ger hat gegen die Be-
klagte keinen Anspruch auf Zahlung von Provision. Seofern der

Klager Provisionsanspriiche gegen die Beklagte erworben haben
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sollte, waren sie bei Klageerhebung nach § 13 Nr. 1 und Nr. 2 RTV

bereits verfallen.

I. Der etwaige Anspruch des Klégers auf Provision fir den Ver-
kauf des Grundsticks entstand am 28. November 1989. An diesem Tag
war die Voraussetzung des § 2 Anstellungsvertrag (notarielle Be-
urkundung des Kaufvertrages und der dinglichen Einigung) erfdllt.
Die weiteren Voraussetzungen betreffend die Sicherung der Finan-
zierung missen beim Verkauf an eine Versicherung nicht erfillt
sein., Sie sind nur mafgeblich fir den Fall des finanzierten Ge-
sché&ftes von Privatkunden. Denn eine Versicherungsgesellschaft
bedarf weder der Finanzierungszusage einer Bank noch kqmmt die

Abtretung von Finanzierungsmitteln in Betracht.

1. Der Anspruch war nach § 12 Satz 5 des Arbeitsvertrages am
Ende des Monats November 1989 fallig. Er war zu dieser Zeit auch

fadllig im Sinne des § 13 Nr. 1 Abs. 1 RTV,

a) Erhalt ein Arbeitnehmer eine variable Verglitung wie Zuschla-
ge, Leistungslohn und Provisionen oder macht er Schadenersatzan-
spriche und andere nicht von vornherein feststehende Forderungen
geltend, ist der Anspruch fédllig im Sinne der bautariflichen Aus-
schlufRfristen, wenn die Forderungen in ihrem Bestand feststellbar
sind und geltend gemacht werden kénnen. Eine Forderung kann gel-
tend gemacht werden, sobald der Gléuvbiger in der Lage ist, sich
den erforderlichen Uberblick ohne schuldhaftes Zdégern zu ver-
schaffen, um seine Forderung wenigstens anndhernd zu beziffern
(BAG Urteil vom 27. November 1984 - 3 AZR 596/82 - AP Nr. 89 zu

§ 4 TVG AusschlufRfristen, m. w. N. flir Provisionsanspriche; BAG
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Urteil vom 26. Mai 1981 - 3 AZR 269/78 - AP Nr. 71 zu § 4 TVG

AusschluBfristen, m. w, N, flir Schadenersatzanspriche).

b) Die Provisionsforderung des Kl&gers war in ihrem Bestand
seit dem 28. November 1989 feststellbar, spatestens jedoch mit
der Eintragung der Auflassungsvormerkung zugunsten der Kauferin

am 11, Januar 1990 in das Grundbuch.

c) Der Kl&ger war auch in der Lage, sich unverztglich Uber
seinen Anspruch zu informieren. Sein Vorbringen 148t nicht erken-

nen, warum er nicht vor Ablauf von zwei Monaten seinen vermeint-

IMUIL]

lichen Anspruch hédtte schriftlich geltend machen kénnen. Der Kla-

>
5

ger hatte das Geschdft wahrend seiner Tatigkeit angebahnt. Er

J13,

=9
@
@

hatte nach seinem Ausscheiden jederzeit und laufend Erkundigungen

einziehen kénnen, ob es zu einem Abschluf gekommen ist. Mdgliche
Auskunftspersonen waren die Beklagte, der von ihm eingeschaltete
Makler und das Grundbuchamt. Der Klager, der die angpruchserhal-

tende Voraussetzung der rechtzeitigen Geltendmaghung darlegen

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lul

mu, hat nicht erkldrt, welche Anstrengungen er im Dezember 1989
und im Januar 1990 vergeblich unternommen hat. Seine Erldauterung,

das Grundbuchamt h&tte ihm zuvor keine Auskunft erteilen wollen,

ist nicht ausreichend. Nach § 12 Abs. 1 GBO hatte er ein Ein-
sichtsrecht in das Grundbuch sowie in die Urkunden, auf die im
Grundbuch zur Ergé&nzung einer Eintragung Bezug genommen ist,
sowie in die Urkunden zu den noch nicht erledigten Eintragungsan-
trdgen. Angesichts dessen hatte er vortragen miissen, wann er ver-
geblich Einsicht in das Grundbuch verlangt und wer ihm mit wel-

cher Begrindung die Einsicht verwehrt hat. Der Kl&ger hat auch
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nicht erklart, warum ihm die im Juli 1990 zugénglichen Informati-
onsquellen, insbesondere zu den Preisen, nicht schon vorher zur
Verfiugung gestanden haben. Er hat ferner nicht erl&utert, warum
er in den Monaten Dezember 1989 und Januar 1990 nicht in der Lage
war, ein Schreiben wie das vom 20. April 1990 abzusenden. Auch
sein Vorbringen vom 9. November 1989 im Kindigungsschutzverfah-
ren, der Vertrag zwischen der Beklagten und der K Rickversi-
cherungsgesellschaft stehe kurz vor dem Abschlufs und ihm werde
eine Provision von etwa 100.000,-- DM zustehen, 1&Rt erkennen,
dafl er seinen Anspruch vor Ablauf von zwei Monaten nach Entste-

hung der Forderung hatte geltend machen kdénnen.

d) Der Klager kann sich nicht darauf berufen, § 13 Nr. 1 RTV
sei nicht anzuwenden, weil die Beklagte es vers&umt habe, ihm
eine Abrechnung zu Ubersenden. Bendtigt der Arbeitnehmer eine Ab-
rechnung, um seine Forderung zu berechnen, so kommt ein Verfall
des Anspruchs nicht in Betracht (BAG Urteil vom 27. November 1984
- 3 AZR 596/82 ~ aaO; BAG Urteil vom 8. August 1985 - 2 AZR
459/84 - AP Nr. 94 zu § 4 TVG Ausschlufifristen). Im Streitfall
bedurfte der Klager keiner Abrechnung, um seinen Anspruch geltend
zu machen. Es ging um die Provision eines einzigen Geschéftes.
Der Prozentsatz der Provision stand fest. Der Kléger h&tte ledig-
lich die zu verprovisionierende Summe bei der Beklagten erfragen
missen. Im Weigerungsfall hatte er eine Auskunftsklage nach

§§ 65, 87 ¢ Abs. 3 HGB erheben kdénnen.

e) Doch auch wenn der Kl&ger fir die Geltendmachung der Forde-
rung eine Abrechnung bendtigt hétte, wdre sein Anspruch nach § 13

Nr. 1 RTV verfallen. Zwar beginnt der Lauf der AusschlufSifrist
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ohne Abrechnung nicht (BAG Urteil vom 8. August 1985 - 2 AZR
459/84 - aa0; Urteil vom 6. November 1985 - 4 AZR 233/84 - AP

Nr. 93 zu § 4 TVG AusschluBfristen; Urteil vom 27. November 1984
- 3 AZR 596/82 - aaO; Urteil vom 18. Januar 1969 - 3 AZR 451/67 -
AP Nr. 41 zu § 4 TVG Ausschluffristen; BAG Urteil vom 10. August
1967 - 3 AZR 221/66 — AP Nr. 37 zu § 4 TVG AusschluBfristen),
weil der Anspruch noch nicht im Sinne der Tarifbestimmung féllig
ist (BAG Urteil vom 26. Mai 1981 - 3 AZR 269/78 - AP Nr. 71 zu

§ 4 TVG Ausschluffristen). Das gilt aber nur solange, wie der
Auskunftsanspruch seinerseits besteht (BAG Urteil vom

27. November 1984). Da der Auskunftsanspruch nach der Formulie-

IMUIL]

rung des § 13 RTV seinerseits den Verfallfristen unterliegt und

=
)

nach Ablauf von zwei Monaten geit Falligkeit erlischt, beginnt

aIe,

=9
@
@

die Ausschluffrist flr die CGeldforderung von diesem Zeitpunkt an

zu laufen (BAG Urteil vom 27. November 1984 - 3 AZR 596/82 - aaO
und vom 8. August 1985 - 2 AZR 459/84 - aaO). Nach Ablauf der

Frist des § 13 Abs. 1 RTV erlischt sie.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Der Auskunftsanspruch des Kldgers war am 30. November 1989
entstanden und am 31. Januvar 1990 erloschen. Damit war die Geld-

forderung spatestens am 31. IHarz 1990 verfallen. Entgegen der

Auffassung der Revision kommt es auf die Kenntnis des Klégers
nicht an, ob ein provisionspflichtiges Geschdft abgeschlossen
war. Der Abrechnungsanspruch bestand fir jeden Monat. Ihn konnte
der Klager allmonatlich unabhé&ngig vom Abschluf3 eines zu verpro-

visionierenden Geschlftes geltend machen.

2. Auch wenn die seit dem 30. November 1989 f&llige Forderung

am 20. April 1990 noch nicht nach § 13 Nr. 1 RTV erloschen sein
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sollte, wdre der Anspruch des Kladgers nach § 13 Nr. 2 RTV ver-

fallen. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

a) Der Klager hatte in diesem Fall mit seinem Schreiben vom

20. April 1990 die Ausschlufifrist des § 13 Nr. 1 RTV gewahrt,
denn das Schreiben erfiillt alle Voraussetzungen, die an eine ge-
richtliche Geltendmachung zu stellen sind. Es enthé&lt die Auffor-
derung zur Zahlung einer bestimmten Geldsumme zu einem bestimmten
Termin und es nennt den Rechtsgrund fur die Zahlungsaufforderung
(BAG Urteile vom 17. Oktober 1974 - 3 AZR 4/74 -, vom 8, Februar
1972 - 1 AZR 221/71 -, vom 8. Januar 1970 - 5 AZR 124/69 - und
vom 16. Ma&rz 1966 - 1 AZR 446/65 — AP Nr. 55, 49, 43 und 33 zu

§ 4 TVG AusschlufZifristen). Wenn die Revision demgegeniiber geltend
macht, das Schreiben sei ein Versuchsballon und ein rechtliches
Nullum, kann ihr nicht gefolgt werden. Die Ungewifheit des Kla-
gers Uber die Hbhe seiner Forderung ist fir die Wirksamkeit der

Geltendmachung ohne Bedeutung.

b) Mit dem Zugang des Schreibens am 25. April 1990 begann der
Lauf der AusschluRfrist des § 13 Nr. 2 RTV. Sie lief am 9. Juli
1990 ab. Die am 6. August 1990 eingegangene Klage hat diese Frist

nicht gewahrt.

IT. Ein Anspruch des Klé&gers auf Provision flr den Abschluf’
eines Werkvertrages zwischen der Beklagten und der Kauferin (Er-
richtung eines Gebdudes auf dem erworbenen Grundstick zum Preis
von 2,2 Mill. DM) ergibt sich nicht aus dem Arbeitsvertrag der

Parteien und dem weiteren Vortrag des Klagers. Ihm steht eine

- 1;1_ -
JLaw — Gesetze und Urteile Do e Ava..ab,e on the
Ect))ste;]lo%se t (mobile App) » Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 11 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Provision fir den Umsatz seiner Gruppe zu. Seine Gruppe war der
Vertrieb, den er leitete. Es ist nicht ersichtlich, daf der Ab-
schluR eines Generalunternehmervertrages in den Aufgabenbereich
seiner Gruppe fiel. Seine Klage ist insoweit unschlissig und kann
bereits deswegen keinen Erfolg haben. Sollte der Klager dennoch
einen Anspruch erworben haben, ware dieser ebenfalls nach § 13

Nr. 1 und Nr. 2 RTV verfallen.

1. Die Forderung war am 28. November 1989 entstanden. Dies war
fir den Klédger ohne Abrechnung allerdings nicht feststellbar,

weil der Abschluff eines Werkvertrages nicht im Grundbuch einge-

IMUIL]

tragen wird. Deshalb war die Forderung noch nicht fallig im Sinne

>
o

des § 13 Nr. 1 RTV; es war nur der entsprechende Abrechnungsan-

aIe,

spruch f&llig. Dieser verfiel am 31. Januar 1990, so daf von die-

S[19)1() 1P

sem Zeitpunkt an die Forderung f£4llig war und die Ausschlufifrist
zu laufen begann. Mit Ablauf des 31. Marz 1990 ist die Geldforde-
rung erloschen, weil der Klager sie bis dahin nicht geltend ge-

macht hat.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

2. Im Ubrigen h&tte der Klager aber auch flr diese Forderung

die rechtzeitige gerichtliche Geltendmachung gem, § 13 Nr. 2 RTV

versdumt, wenn er sie am 20. April 1990 noch rechtzeitig geltend

gemacht haben sollte.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZBRO.

Dr. Leinemann zugleich Dérner
fir den ausgeschiedenen
Richter Dr. Lipke

Schulze Dr. Kirchner
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