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I. Arbeitsgericht Urteil vom 07. Marz 1990
Stuttgart - 2 Ca 5526/89 -
ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. August 1990
Baden-Wirttemberg - 15 Sa 46/90 -
gL oy
Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Befreiende Lebensversicherung - Erldschen des Anspruchs auf
Vorruhestandsgeld

Gesetz:
VRG §§ 2, 5; Tarifvertrag Uber den Vorruhestand im Baugewerbe
vom 26. September 1984 (VRTV-Bau) in der Fassung des Ande-
rungstarifvertrages vom 27. Oktober 1988 § 8

Leitsétze:

Leistungen aus einer befreienden Lebensversicherung sind
nicht bereits dann vergleichbare Leistungen im Sinne des § 2
Abs. 2 VRG, wenn sie nach ihrem Zweck bei Eintritt eines Ver-
sorgungsfalls wie die gesetzliche Rente der Sicherung des Le-
bensunterhaltes dienen (Anschluf an das Urteil des BSG vom
31. Oktober 1991 - 7 RAr 84/90 -; Aufgabe von BAGE 63, 111 =
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Vorruhestand).

Die Leistungen aus einer Versicherung sind erst dann mit den
in § 2 Abs. 1 Nr. 1 b VRG genannten Leistungen vergleichbar,
wenn die Einbupe bei vorzeitigem Bezug der Minderung ent-
spricht, die bei Inanspruchnahme vorgezogenen Altersruhegel-
des hinzunehmen ware.

Der Anspruch auf Vorruhestandsgeld erlischt nach § 8 VRTV-Bau
friihestens zu diesem Zeitpunkt.
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hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 28. Juli 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Leinemann, die Richter
Dérner und Dr. Lipke sowie die ehrenamtlichen Richter

Jansen und Brocksiepe flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und die Anschlufs-
revision des Kléagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. August

1990 - 15 Sa 46/90 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-

sen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber Vorruhestandsgeld. Der im April
1928 geborene Kléger war bis Februar 1989 beim beklagten Bauun-
ternehmen als Kalkulator beschaftigt. Er war von 1945 bis zu sei-
ner Befreiung von der Versicherungspflicht zu Beginn des Jahres
1968 in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert. Seither
zahlt er Beitrage in eine befreiende Lebensversicherung, die mit
Vollendung des 65. Lebensjahres im Mai 1993 fallig sein wird. Die
Parteien fihrten Anfang November 1988 Gesprache uUber den Eintritt
des Kléagers in den Vorruhestand nach den Vorschriften des fir
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrages Ulber den Vorruhe-
stand im Baugewerbe vom 26. September 1984 (VRTV-Bau). Der § 8

Abs. 1 VRTV-Bau lautete zu dieser Zeit:

Erldschen und Ruhen des Anspruches

1. Der Anspruch auf Vorruhestandsgeld erlischt
mit Ablauf des Kalendermonats vor dem Monat,
von dem an der ausgeschiedene Arbeitnehmer Al-
tersruhegeld vor Vollendung des 65. Lebens-—
jahres oder eine andere der in § 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b) und Abs. 2 VRG genannten Lei-
stungen beanspruchen kann, spatestens mit Ab-
lauf des Kalendermonats, in dem der ausge-
schiedene Arbeitnehmer das 65. Lebensjahr
vollendet. Stirbt der ausgeschiedene Arbeit-
nehmer, so erlischt der Anspruch mit Ablauf
des Sterbemonats.

Der ausgeschiedene Arbeitnehmer hat frihest-
méglichst den Antrag auf Umwandlung in bzw.
auf Altersruhegeld oder auf andere der in § 2
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) und Abs. 2 VRG genann-
ten Leistungen zu stellen.

"
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Die Tarifvertragsparteien hatten § 8 VRTV-Bau bereits am

27. Oktober 1988 geé&ndert. Er hat seither mit Wirkung vom

15. November 1988 folgenden Wortlaut:

1.

Erldéschen und Ruhen des Anspruchs

Der Ansgpruch auf Vorruhestandsgeld erlischt
mit dem Ablauf des Kalendermonats vor dem
Monat, von dem an der ausgeschiedene Arbeit-
nehmer eine der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b)
und Abs. 2 VRG genannten Leistungen beanspru-
chen kann bzw. - im Falle einer Leistung geméf
§ 2 Abs. 2 VRG - vor Féalligkeit in Anspruch
nimmt, wenn sie die Hauntversorgung des ausge-—
schiedenen Arbeitnehmers darstellt oder als
Hauptversorgung anzusehen ist, well neben ihr
keine weitere dieser Leistungen beansprucht
werden kann., Wird eine Leistung gemaf § 2

Abgs. 2 VRG vor Falligkeit in Anspruch genom-—
men, so erlischt der Anspruch auf Vorruhe-
standsgeld bei Falligkeit dieser Leistung. Ist
die Leistung erst nach Vollendung des 63. Le-—
bensjahres f£allig, so erlischt der Anspruch
spatestens zu dem Zeitpunkt, zu welchem ihre
Inanspruchnahme vor Falligkeit dem ausgeschie-
denen Arbeitnehmer zumutbar ist. Die Prufung,
welche von mehreren Leistungen im Sinne des
Satzes 1 die Hauptversorgung darstellt, ist
gemald den Absdtzen 2 und 3 vorzunehmen. Die
Prifung, ob die Inanspruchnahme einer Leistung
gemafs § 2 Abs. 2 VRG vor Félligkeit zumutbar
ist, ist gemé&’ Abs. 4 vorzunehmen.

Kann der ausgeschiedene Arbeitnehmer mehrere
der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) VRG genann-
ten Leistungen beanspruchen, so stellt, wenn
mehrere Altersrenten bheansprucht werden kén-—
nen, diejenige Altersrente die Hauptversorgung
dar, flr deren Berechnung mehr als die H&lfte
der insgesamt zurlUckgelegten Zeiten der Bei-
traggpflicht zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung (nur Zeiten mit Pflichtheltrégen, Keine
Ausfall- oder Ersatzzeiten, kelne Zeiten mit
freiwilligen Beitr&gen) zugrunde gelegt werden
mu3., Dabei ist auf den Zeitpunkt abzustellen,
an dem frihestens eine der Altersrenten bean-
sprucht werden kann; bei Beginn des Vorruhe-
standes zu einem spdteren Zeltpunkt ist dieser
mafdgebend. Kann neben einer Altersrente eine
Beamtenversorgung oder eine vergleichbare Ver-
sorgung beansprucht werden, gelten die Satze 1
und 2 entsprechend.
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Kann der ausgeschiedene Arbeitnehmer sowohl
eine Leistung gemaf® § 2 Abs. 1 Nr. 1

Buchst. b) VRG als auch eine Leistung gemdaf

§ 2 Abs. 2 VRG beanspruchen, so ist die Lei-
stung aus dem Versicherungs- bzw. Versorgungs-
vertrag gemdaR § 2 Abs. 2 VRG die Hauptversor-
gung, wenn die zeitliche Dauer des Versiche-
rungs- bzw. Versorgungsvertrages bis zu der
tatsdachlichen oder zumutbaren Inanspruchnahme,
ldngstens bis zur F&lligkeit, léanger ist als
die Zeit der Beitragspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung (nur Zeiten mit
Pflichtbeitrdgen, keine Ausfall- bzw. Ersatz-
zeiten, keine Zeiten mit freiwilligen Beitréa-
gen).

Die Inanspruchnahme einer Leistung gemaf § 2
Abs. 2 VRG vor Falligkeit ist dem ausgeschie-
denen Arbeitnehmer ab Vollendung des 63. Le-
bensjahres zumutbar, sobald er mit oder nach
diesem Zeitpunkt ohne die Befreiung von der
gesetzlichen Rentenversicherungspflicht einen
Anspruch auf flexibles Altersruhegeld erworben
haben wtirde.

www.prinz.law

Der Kl&ger beantragte mit Schreiben vom 6. November 1988 an

die Beklagte Vorruhestand zum 1. M&rz 1989.

dem 11.

der Kl&ger Vorruhestandsgeld.

Die Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes vvaG (ZVK),

Diese erklarte unter

November 1988 ihr Einversténdnis. Seit Ma&rz 1989 bezieht

die

dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten ist, teilte

durch Vorbescheid nach § 6 Abs.

1 des Tarifvertrages Uber das

Verfahren flr den Vorruhestand im Baugewerbe vom 12. Dezember

1984 mit, daf der Klager nach ihrer Auffassung nur bis zum

30. April 1991 Anspruch auf Vorruhestandsgeld habe. Die Beklagte

schloff sich dieser Auffassung an.

meint,

Demgegenlber hat der Klager ge-

er habe Anspruch auf Vorruhestandsgeld bis zum 30. April

1993. Auf das Vorruhestandsverhdltnis sei der § 8 VRTV-Bau a.F.
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anzuwenden. Die vorzeitige Inanspruchnahme der Lebensversicherung

nach § 8 VRTV-Bau a.F. sei flir ihn nicht zumutbear. Sollte § 8

VRTV-Bau in der Fassung des Anderungstarifvertrages vom 27. Ok-

tober 1988 anzuwenden sein, sei die befreiende Lebensversicherung

nicht die Hauptversorgung. Hilfsweise hat der Kldger einen Scha-

denersatzanspruch wegen falscher Auskunft und Verletzung der

Flirsorgepflicht durch die Beklagte geltend gemacht.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

10

festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, an den Kldger Uber den 30. April 1991
bis zum 30. April 1993 Vorruhestandsgeld
nach dem Tarifvertrag fir den Vorruhestand
im Baugewerbe zu zahlen;

hilfsweise

2.a)

b)

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ager
in der Zeit vom 1. Mai 1991 bis zum

29. Februar 1992 monatlich 4.648,90 DM, vom
1. Marz 1992 bis zum 28. Februar 1993 monat-
lich 4.718,60 DM, vom 1. M&rz 1993 bis zum
30, April 1993 monatlich 4.789,40 DM zu zah-
len,

festzustellen, daR die Beklagte verpflichtet
ist, in der Zeit vom 1. Mai 1991 bis zum

30. April 1993 an den Klager monatlich Zah-
lungen in Hbhe der Differenz zwischen den
jeweiligen Betragen aus dem Antrag zu 2.a)
und dem sich aus dem jeweils glltigen Tarif-
vertrag fuUr den Vorruhestand im Baugewerbe
ergebenden Vorruhestandsgeld zu leisten.

Die Beklagte und die Streithelferin haben beantragt, die

Klage abzuweilsen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-

fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht dem Hauptantrag

teilweise entsprochen und die Berufung im Ubrigen zurlckgewiesen.
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Mit ihren Revisionen wenden sich beide Parteien und die Streit-
helferin gegen dieses Urteil. Der Kléager verfolgt weiter sein
erstinstanzliches Klageziel der uneingeschrankten Verurteilung
der Beklagten. Die Beklagte und die Streithelferin verlangen Kla-

geabweisung insgesamt.

Entscheidungsagriunde

Die Revisionen sind begrindet. Sie fihren zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung des Rechtsstreits
an das Landesarbeitsgericht. Der Kl&ger hat gegen die Beklagte
einen Uber den 30. April 1991 hinausgehenden Anspruch auf Vorru-
hestandsgeld. Der Anspruch erlischt nicht bereits zu diesem, son-
dern zu einem spateren, vom Landesarbeitsgericht noch festzustel-

lenden Zeitpunkt.

I. Der Klageantrag zu 1) ist unzuldssig. FUr die vom Klager be-
gehrte Feststellung hat er kein Rechtsschutzinteresse nach § 256
ZP0. Wie sein zulé&ssiger Zahlungshilfsantrag zu 2 a) zeigt, kann
er sein Klageziel durch eine Klage auf klnftige Leistung nach

§§ 257, 258 ZP0 erreichen. Auch wenn die Mdglichkeit einer Klage
auf kunftige Leistung einer Feststellungsklage nicht entgegen-
steht (BGH NJW 1986, 2507), so ist aber ein Feststellungsantrag
unstatthaft, der denselben Streitgegenstand betrifft wie der da-
neben gestellte Leistungsantrag. Im Ubrigen geht der Leistungs-
antrag des Klagers weiter als der Feststellungsantrag. Er umfaft

sowohl den Anspruch auf Weiterzahlung des Vorruhestandsgeldes als
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auch den auf Schadenersatz, wédhrend der Feststellungsantrag sich

ausdriicklich nur auf den Anspruch auf Vorruhestandsgeld bezieht.

Der Hilfsantrag zu 2 b) ist ebenfalls unzuldssig. Auch flur
ihn besteht kein Rechtsschutzinteresse. Mit dem Antrag soll eine
etwaige Anderung der Dynamisierungsvorschrift des § 6 VRTV-Bau
erfat werden. Fir eine von den Tarifvertragsparteien beabsich-
tigte Anderung der Vorschrift bis zum vereinbarten Ende des Ta-
rifvertrages am 31. Dezember 1995 konnte der Klager keine An-

haltspunkte vortragen.

II. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Vorru-
hestandsgeld nach den Bestimmungen des VRTV-Bau in der Trassung

des Anderungstarifvertrages vom 27. Oktober 1988 erworben.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht § 8 VRTV-Bau in der
Fassung des Anderungstarifvertrages vom 27. Oktober 1988 angewen-
det. Flr ein Vorruhestandsverhaltnis im Baugewerbe, das tarif-
rechtlich wie ein Arbeitsverhdltnis zu behandeln ist (BAGE 63,
100 = AP Nr. 3 zu § 1 TVG Vorruhestand), gelten nach § 4 Abs. 1,
"§ 5 Abs. 4 TVG die Rechtsnormen des VRTV-Bau unmittelbar und
-zwingend in ihrer jeweils glltigen Fassung (BAG, aal; BAGE 41,
163 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand; Wiedemann/Stumpf, TVG,
5. Aufl., § 4 Rz 149 ff.). Fir die Geltung ist nicht mafgeblich,
wann das Vorruhestandsverhaltnis bagrindet bzw. beantragt ist.
Auch wenn das nach dem Inkrafttreten des Anderungstarifvertrages
begrindete Vorruhestandsverhdltnis der Parteien vor der Anderung
des Tarifvertrages begonnen hitte, unterlige es den veranderten

Rechtsnormen.
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2. Das Arbeitsverhdltnis des Klé&gers f&llt unter den persdénli-
chen Geltungsbereich des flir allgemeinverbindlich erkléarten Vor-
ruhestandstarifvertrages, § 1 Abs. 3 VRTV-Bau. Es erfiillt weiter
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 VRTV-Bau zum Lebensalter, zur

Betriebszugehtrigkeitsdauer und zum Versicherungsrecht.

III. Der Anspruch des Klagers ist nicht mit Ablauf des Monats
ganz oder teilweise erloschen, in dem er das 63. Lebensjahr voll-
endet hat. Denn der Klager konnte zu dieser Zeit keine vergleich-
bare Leistung nach § 2 Abs. 2 VRG beanspruchen, wie es die Erld-
schensvorschriften des § 8 VRTV-Bau verlangen. Der Anspruch er-
lischt zu einem spédteren, jetzt noch nicht feststehenden Zeit-
punkt gemas § 8 Abs. 1, Abs. 3 und 4 VRTV-Bau oder gemafl § 8

Abs. 5 sogar erst mit Ablauf des 65. Lebensjahres.

1. § 8 Abs. 1 VRTV-Bau und daran anschlieflend die Vorschriften
Uber die Hauptversorgung und die Zumutbarkeit in § 8 Abs. 3 und
§ 8 Abs. 4 VRTV-Bau bestimmen, daf der Anspruch auf Vorruhe-

standsgeld erlischt, wenn der Vorruhestandler vergleichbare Lei-

stungen im Sinne des § 2 Abs. 2 VRG erhalt. Nach Auffassung des
Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 60, 22 = AP Nr. 1
zu § 5 VRG; BAGE 60, 38 = AP Nr. 2 zu §8 5 VRG; BAGE 63, 111 = AP
Nr. 2 zu § 1 TVG Vorruhestand) waren Leistungen aus einer befrei-
enden Lebensversicherung unabhdngig von der Auszahlungsform (Ka-
pital oder Rente), vom Zeitpunkt der Auszahlung und von der Hbhe
des Versicherungsbetrages vergleichbare Leistungen im Sinne des

§ 2 Abs. 2 VRG, wenn sie nach ihrem Zweck bei Eintritt eines Ver-
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sorgungsfalls wie die gesetzliche Rente der Sicherung des Lebens-

ﬁnterhaltes dienten.

2. Das Bundessozialgericht (Urteil vom 31. Oktober 1991 - 7 RAr
84/90 - NZA 1992, 524) ist dem bei der Auslegung der Erldschens-
vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 2 VRG nicht gefolgt. Danach er-
lischt der Anspruch auf den ZuschuR des Arbeitgebers gegeniliber
der Bundesanstalt flr Arbeit mit Reginn des Monats, fur den der
_ausgeschiedene Arbeitnehmer u.a. eine Leistung beanspruchen kann,
.die nach § 2 Abs. 2 VRG den Altersrenten oder Altersbezligen
gleichgestellt ist. Nach Auffassung des Bundessozialgerichts be-
wirkt nicht jede Leistung einer Versicherungsgesellschaft das
Erldéschen des Anspruchs auf Zuschuf, sondern nur vergleichbare
Leistungen im Sinne des § 2 Abs. 2 VRG. Die Leistungen einer
Versicherungsgesellschaft sind aber solange nicht mit den in § 2
Abs. 1 Nr. 1 b) VRG genannten L.eistungen vergleichbar, als der
Versicherungsnehmer Einbufen von nahszu 1/5 seines zu erwartenden
Versicherungsbetrages hinnehmen muf. Denn der Rentner, der vorge-
zogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung in
Anspruch nimmt, muf? lediglich eine Einbuflie von weniger als 10 %
akzeptieren. Sie folgt aus der Minderung des Steigerungssatzes,
mit dem zur Errechnung des Jahresbetrages der Rente die persdn-
liche Rentenbemessungsgrundlage vervielfaltigt wird und der fur
jedes anrechnungsfédhige Versicherungsjahr in der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten 1,5 % betrédgt, bei Inanspruch-
nahme des Altersruhegeldes unmittelbar nach Vollendung des 63.
Lebensjahres um 3 %. Die Auswirkungen dieser Minderung sind un-
terschiedlich, weil sie vom tatsdchlich erreichten Steigerungs-

satz abhéngen.
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3.a) Der nunmehr fir Fragen des Vorruhestands allein zusté&ndige
Neunte Senat h&lt an der bisherigen Auffassung des Dritten Senats
des Bundesarbeitsgerichts (aa0) nicht fest, sondern folgt bei der
Auslegung des Gesetzesbegriffs "vergleichbare Leistungen" in § 2
Abs. 2 VRG dem Siebten Senat des Bundessozialgerichts. Die Lei-
stungen aus einer befreienden Lebensversicherung sind erst dann
mit den Leistungen auf vorgezogenes Altersruhegeld, Knappschafts-—
ausgleichsleistung oder &hnliche Bezlge &6ffentlich-rechtlicher
Art nach § 2 Abs. 1 b) VRG vergleichbar im Sinne des § 2 Abs. 2
VRG, wenn die Minderung der Alterseinkinfte eines Privatversi-
cherten aus der Lebensversicherung der Minderung der gesetzlichen
Rente bei Bezug vorgezogenen Altersruhegeldes prozentual ent-

spricht.

b) Fir die Anwendung der Tarifvorschriften des § 8 VRTV-Bau in
der Fassung des Anderungstarifvertrages vom 27. Oktober 1988 hat
dieses Verstandnis des 8 2 Abs. 2 VRG zur Folge, daR der Erld-
schenstatbestand des § 8 Abs. 1 VRTV-Bau nicht vor diesem Zeit-
punkt erflillt sein kann. Denn die Tarifvertragsparteien knlpfen
in dieser Vorschrift ebenso wie dexr Gesetzgeber in § 5 VRG an den
Bezug einer vergleichbaren Leistung an. Auf das Vorliegen der
weiteren Erldschensvoraussetzungen, insbesondere zur Hauptversor-
gung und zur Zumutbarkeit nach § 8 Abs. 3 und 4 VRTV-Bau kommt es

zunachst nicht an.

c) Allerdings kann auf die Feststellung, welche Versorgung bei
Leistungen geméR § 2 Abs. 1 Nr. 1 b) VRG einerseits und Leistun-

gen nach § 2 Abs. 2 VRG andererseits die Hauptversorgung dar-
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stellt, tarifrechtlich nicht verzichtet werden. Anders als in § 5
VRG ist das Erléschen des Anspruchs nach § 8 Abs. 1 VRTV-Bau

u. a. an den Erhalt einer Hauptversorgung i. S. des § 8 Abs. 3
VRTV-Bau geknlUpft. Eine Auslegung des Tarifvertrages, wie sie das
Bundessozialgericht zu § 5 VRG vorgenommen hat, wonach die Lei-
stungen aus der befreienden Lebensversicherung dann keine ver-
gleichbaren Leistungen im Sinne des § 2 Abs. 2 VRG sein koénnen,
wenn sie nur eine Teilleistung im Rahmen der gesamten Altersver-
sorgung des ausgeschiedenen Arbeitnehmers darstellen, ist ange-
sichts des eindeutigen Wortlauts des Tarifvertrages, seiner Sy-

stematik und seiner Geschichte nicht moéglich.

IV. So konnte das Urteil des Landesarbeitsgerichts keinen Be-
stand haben. Es mufte aufgehoben und der Rechtsstreit mufite zu-
rickverwiesen werden. In der erneuten Berufungsverhandlung wird

das Landegarbeitsgericht folgendes zu beachten haben:

1. Nach entsprechendem Vortrag der Parteien ist der Minderungs-—
betrag in prozentualer Hohe festzustellen, den der Klager hétte
hinnehmen missen, ware er in der gesetzlichen Rentenversicherung
‘versichert geblieben und hatte er mit Vollendung des 63. Lebens-

jahres vorgezogenes Altersruhegeld bezogen.

2. Danach sind die Rechtsgrundlagen und Daten der befreienden
Lebensversicherung zu prufen. Das Landesarbeitsgericht hat fest-
zustellen, welchen konkreten Kapital- oder Rentenbetrag der Kla-
ger beli Vollendung des 65. Lebensjahres zu erwarten hat. Danach

ist zu untersuchen, ob und zu welchen Zeitpunkten der Kl&ger die
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Leistungen vorzeitig in Anspruch nehmen kann und welche Abschlége
er dabeli zu welcher Zeit hinnehmen muf. In diese Untersuchung
sind etwaige versicherungsrechtliche Verglunstigungen wie Verzicht
auf den Stornoabzug und etwaige Boni (Gewinnanteile) einzubezie-
hen. In diesem Zusammenhang wird der Beklagten Gelegenheit 2zu
geben sein, ihre Rechnung nalier zu begrinden, warum die wahre
wirtschaftliche Differenz zwischen beiden Minderungen bei einer
Gesamtbetrachtung Uber die Laufzeit von 30 Jahren keine 14 Pro-

zentpunkte ausmachen soll.

3. Sollte das Landesarbeitsgexicht feststellen, daR der Klager
in der Zeit zwischen der Vollendung des 63. Lebensjahres und der
Vollendung des 65. Lebensjahres aus der befreienden Lebensversi-
cherung eine vergleichbare Leistung im Sinne des § 2 Abs. 2 VRG
beziehen kann, wird es die weiteren Erldschensvoraussetzungen des
§ 8 VRTV-Bau zu priUfen haben. Sind sie gegeben und ist deshalb
der Anspruch des Kl&gers auf Vorruhestandsgeld vor dem 30. April
1993 untergegangen, so wird das Landesarbeitsgericht erneut einen
Schadenersatzanspruch aus positiver Forderungsverletzung zu pru-
fen haben. Dabei hat es zu beachten, daR seine bisherigen Ausfih-
rungen zum mangelhaften Vortrag des Klagers uUber den Tag des vor-
bereitenden Gespréchs nach dem Akteninhalt nicht vertretbar sind.
Die weitere Beurteilung des Schadenersatzanspruchs richtet sich
nach dem erganzenden Vortrag der Parteien. Diese werden darauf
hingewiesen, dafl das Verfahren Uber den Eintritt in den Vorruhe-
stand im Baugewerbe nach den Bestimmungen des Tarifvertrages uber
das Verfahren fiir den Vorruhestand im Baugewerbe vom 12. Dezember

1984 stark formalisiert ist und der Kl&ger anhand von Antragsfor-
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mularen und Merkblattern in der Lage gewesen sein kénnte, sich
Uber die Tariflage zu informieren. Dabei kénnte von Bedeutung
sein, daf® nach der damaligen Fassung des § 2 VRTV-Bau das Vorru-
hestandsverhaltnis im Baugewerbe nicht durch eine Vereinbarung
der Parteien, sondern durch die Ausilbung eines tarifvertraglich
vorgesehenen Antragsrechts entstand und daR der Antrag anders als
eine rechtsgeschéftliche Willenserkldrung bis zum Eintritt in den

Vorruhestand hdtte zurlickgenommen werden kdnnen.

Dr. Leinemann Ddrner Dr. Lipke

Jansen Brocksiepe
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