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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 498/06

9 Sa 761/05
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

5. Juni 2007

URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 5. Juni 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Duwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Krasshofer sowie den ehrenamtlichen Richter Ropertz und die ehrenamtli-

che Richterin Gosch fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 26. April 2006 -9 Sa
761/05 - aufgehoben.
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Mainz vom 3. August 2005 - 10 Ca 2778/04 - wird zurlickgewie-
sen.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte zum Abschluss eines Altersteil-
zeitarbeitsvertrags mit dem Klager verpflichtet ist.

Der am 25. Januar 1949 geborene Klager ist seit dem 1. Juli 1987 bei der Be-
klagten als Bereichsleiter in deren Baumarkt in B beschéftigt. Die Parteien wenden auf
ihr Arbeitsverhaltnis den Tarifvertrag zur Férderung der Altersteilzeit zwischen dem
Landesverband des Bayerischen Einzelhandels e. V. und der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen, Landesbezirksleitung Bayern, vom 9. Marz 2001 (TV ATZ
Einzelhandel BY) an.

Der TV ATZ Einzelhandel BY lautet auszugsweise:
»§ 2 Voraussetzungen der Altersteilzeitarbeit

Arbeitnehmer/innen, die das 55. Lebensjahr vollendet haben und
in den letzten funf Jahren vor Beginn der Altersteilzeitarbeit
innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist von zur Zeit mindestens
1.080 Kalendertagen in einer versicherungspflichtigen Beschéfti-
gung nach dem SGB Il gestanden haben, kénnen mit dem
Arbeitgeber Altersteilzeitarbeit nach Maligabe des Altersteilzeit-
gesetzes und der nachfolgenden tarifichen Bestimmungen
vereinbaren.

§ 3  Einfliihrung/Vereinbarung von Altersteilzeit

1. Arbeitgeber und Betriebsrat - soweit ein solcher besteht -
beraten Uber die Méglichkeit der Einfihrung von Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnissen.

Im Anschluss daran entscheidet der Arbeitgeber, ob er
Altersteilzeit nach diesem Tarifvertrag in seinem Be-
trieb/Unternehmen einflhrt. An diese Entscheidung ist er
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Im Unternehmen der Beklagten bestand seit dem 1. April 2000 eine Betriebs-

vereinbarung (,Gesamtbetriebsvereinbarung“) zur Férderung der Altersteilzeit vom
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mindestens ein Kalenderjahr, bei abweichendem Ge-
schaftsjahr zwolf Monate gebunden.

2. Der Antrag auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsver-
héaltnisses ist beim Arbeitgeber spatestens zwei Monate
vor dem von dem/der Arbeitnehmer/in angestrebten
Beginn des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses formlos
schriftlich zu stellen. Der/die Arbeitnehmer/in ist an
seinen/ihren Antrag bis zu einer Entscheidung gebunden.

Wird im Rahmen des Entscheidungsprozesses der Antrag
vom Arbeitgeber oder Betriebsrat abgelehnt, kommt der
Altersteilzeitarbeitsvertrag nicht zustande.

3. Der Arbeitgeber hat dem/der Arbeitnehmer/in innerhalb
einer Frist von zwei Monaten seit Eingang des Antrages
schriftlich begriindet mitzuteilen, ob und ab wann er dem
Antrag entspricht.

§ 16 Beteiligung des Betriebsrates

In Betrieben mit Betriebsrat kénnen ergédnzende Regelungen
durch freiwillige (Gesamt-) Betriebsvereinbarungen geregelt
werden.”

30. August 2000 (BV-Altersteilzeit).

Dort heil3t es auszugsweise:

JLaw — Gesetze und Urteile

»§ 1 Prdaambel

Ziel dieser Vereinbarung ist es, die Bestimmungen der Tarifver-
trage zur Férderung der Altersteilzeit und die dort enthaltenen
Rechte und Pflichten der Beschaftigten auszugestalten.

§ 3 Einfiihrung der Altersteilzeit

Grundlage dieser Gesamtbetriebsvereinbarung ist die Entschei-
dung der Arbeitgeberin, im Unternehmen Altersteilzeit gemaf
den derzeit geltenden Tarifvertragen Altersteilzeit fir den
Zeitraum von 01.03.2000 einzufuhren.

§ 4 Entscheidung iiber einen Antrag

Sollte keine Einigkeit Uber den Antrag oder auch Uber die zu
vereinbarende Dauer des einzelnen Altersteilzeitarbeitsverhalt-
nisses zwischen Arbeitgeber und Altersteilzeitarbeithehmer
hergestellt werden kénnen, werden diese strittigen Félle in einer
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gemeinsamen Altersteilzeitkommission auf Unternehmensebene
zwischen dem GBR und der Unternehmensleitung unverziglich
entschieden.

§ 11 Arbeitsvertrag

Die Arbeitgeberin verpflichtet sich mit jedem/jeder Altersteilzeit-
arbeitnehmer/in schriftlich einen Altersteilzeitarbeitsvertrag zu
vereinbaren.

Vor AbschluR des Altersteilzeitarbeitsvertrages erhalt der/die
Arbeitnehmer/in eine Berechnung seines Entgeltes wahrend der
Altersteilzeit fur Monate ohne und mit den wiederkehrenden
Einmalzahlungen (Urlaubsgeld und Sonderzahlung).

§ 14 Inkrafttreten und Laufzeit
Diese Betriebsvereinbarung tritt am 01.04.2000 in Kraft.

Diese Gesamtbetriebsvereinbarung kann mit einer Frist von
6 Monaten, frihestens zum 31.12.2001, gekindigt werden.

Fur Beschéftigte, fur die innerhalb der Laufzeit dieser Gesamt-
betriebsvereinbarung wirksam ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis
begriindet worden ist, gelten diese Bestimmungen bis zum Ende
ihres Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses weiter.

1

Die Beklagte kiindigte die BV-Altersteilzeit gegenliber dem Gesamtbetriebsrat
mit Schreiben vom 17. November 2003. Mit Schreiben vom 16. Dezember 2003
beantragte der Klager gegenuber der Beklagten den Abschluss einer Vereinbarung
Uber Altersteilzeit fur die Zeit vom 1. Februar 2006 bis 31. Januar 2012 im Blockmodell.
Mit Schreiben vom 28. Januar 2004 teilte die Personalabteilung der Beklagten dem
Klager mit, die M habe zum Ende des Jahres 2003 festgelegt, dass alle Vertriebslinien
ab sofort keine neuen Altersteilzeitarbeitsvertrage abschlieBen sollten. Es heilt dort

weiter:

”

Mit dem Auslaufen der Gesamtbetriebsvereinbarung Altersteil-
zeit zum 31. Mai 2004 wird r daher keine neuen Altersteilzeit-
vertrage nach Mai 2004 mehr abschlieBen. *

Mit Schreiben vom 24. Marz 2004 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass

“

. |hr oben genannter Antrag einer Kommission Ubergeben worden sei. Diese
Kommission habe am 15. Marz 2004 Uber den Antrag entschieden. Die erforderliche

Mehrheit sei fur den Antrag nicht zustande gekommen, so dass ein Altersteilzeitar-
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beitsvertrag nicht zustande gekommen sei. Mit Schreiben vom 24. Marz 2004 bean-
tragte der Klager gegeniiber der Beklagten den Abschluss einer Vereinbarung Uber
Altersteilzeit fur die Zeit vom 1. Mai 2004 bis 1. Mai 2010. Die Beklagte teilte dem
Klager darauf mit Schreiben vom 27. April 2004 mit, dass seinem erneuten Antrag vom
24. Marz 2004 nicht entsprochen werden kénne. Unter dem 21. Mai 2004 bat der
Klager die Beklagte um erneute Prifung. Es heil3t dort:

am 16.12.2003 stellte ich einen Antrag auf Altersteilzeit ab
01.02.2006 bis 31.01.2012. Er wurde mit der Begrindung
abgelehnt, dass ,mit dem Auslaufen der Gesamtbetriebsverein-
barung Altersteilzeit zum 31.05.2004 r keine neuen Altersteil-
zeitvertrage nach Mai 2004 mehr abschlief3t’

Also stellte ich einen Anderungsantra g mit der Bereit-
schaft zum sofortigen Teilzeitbeginn. Daraufhin bekam ich
wieder eine Absage.

Die Beklagte erlauterte dem Klager mit Schreiben vom 21. Juni 2004 noch-

mals ihre Ablehnungsgriinde.

Mit seiner im Oktober 2004 erhobenen Klage hat der Klager zunachst die Ver-
pflichtung der Beklagten auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags fur die Zeit
vom 1. Mai 2004 bis 30. April 2010 und hilfsweise fir die Zeit vom 1. Februar 2005 bis
31. Januar 2011 geltend gemacht. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Klager hat im Berufungsverfahren zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, mit ihm einen Altersteilzeitvertrag
entsprechend der Gesamtbetriebsvereinbarung zur Férderung
von Altersteilzeit gemaflR Antrag auf Altersteilzeit vom 16. De-
zember 2003 zu schlieBen, mit der MalRgabe, dass der Klager
seine Arbeitsleistung vom 1. Februar 2006 bis 31. Januar 2009
vollschichtig erbringen wird und das Arbeitsverhaltnis vom
1. Februar 2009 bis 31. Januar 2012 ohne Arbeitsleistungs-
erbringung auslauft,

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, mit ihm einen Altersteilzeitvertrag
entsprechend der Gesamtbetriebsvereinbarung zur Férderung
von Altersteilzeit zu schlieBen, mit der MalRgabe, dass der
Klager seine Arbeitsleistung vom 1. Mai 2004 bis 30. April 2007
vollschichtig erbringen wird und das Arbeitsverhaltnis vom
1. Mai 2007 bis 30. April 2010 ohne Arbeitsleistungserbringung
auslauft.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte auf die Berufung des Klagers ver-
urteilt, mit dem Klager einen Altersteilzeitarbeitsvertrag fur die Zeit vom 1. Februar
2006 bis 31. Januar 2012 zu schlieRen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasse-
nen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision ist begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat der Klage zu Un-
recht stattgegeben. Der Klager hat weder Anspruch auf Abschluss eines Altersteilzeit-
arbeitsvertrags fur die Zeit vom 1. Februar 2006 bis zum 31. Januar 2012 noch ent-
sprechend seinem Hilfsantrag fur die Zeit vom 1. Mai 2004 bis zum 30. April 2010.

l. Die Klage ist zuldssig. Die Klageantrage sind hinreichend bestimmt iSv. § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Klager erstrebt die Verurteilung der Beklagten zum Abschluss
eines Altersteilzeitarbeitsvertrags fir die Zeit vom 1. Februar 2006 bis zum 31. Januar
2012, hilfsweise fur die Zeit vom 1. Mai 2004 bis zum 30. April 2010. Das Altersteilzeit-
arbeitsverhaltnis soll im Blockmodell nach den Bedingungen des TV ATZ Einzelhandel
BY und der BV-Altersteilzeit gefihrt werden. Die bisher vom Klager geschuldete
regelmaRige Arbeitszeit soll halbiert und insgesamt in der ersten Halfte des Altersteil-
zeitarbeitsverhaltnisses erbracht werden. Hieran soll sich die Freistellungsphase
anschliel3en. Mit Rechtskraft eines obsiegenden Urteils soll der Altersteilzeitarbeitsver-
trag zustande kommen (§ 894 ZPO).

Il Die Klage ist unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt, mit dem
Klager fur die Zeit vom 1. Februar 2006 bis zum 31. Januar 2012 einen Altersteilzeitar-
beitsvertrag zu schlieBen. Hierfur besteht keine Anspruchsgrundlage.

a) Als Anspruchsgrundlage fir den Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags
kommt allein der TV ATZ Einzelhandel BY in Verbindung mit den ihn ergdnzenden
Regelungen der BV-Altersteilzeit in Betracht. Da die BV-Altersteilzeit zum 31. Mai 2004
ausgelaufen ist, kann dem Klager kein Anspruch auf Abschluss eines Altersteilzeitar-
beitsvertrags zustehen, der erst nach dem 31. Mai 2004 beginnen sollte.
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aa) Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dass der von den

Parteien in Bezug genommene TV ATZ Einzelhandel BY keinen unmittelbaren An-

spruch auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags begriindet.

Nach § 3 Nr. 1 Abs. 3 Satz 1 TV ATZ Einzelhandel BY entscheidet der Arbeit-
geber im Anschluss an die Erérterungen mit dem Betriebsrat, ob er Altersteilzeit nach
diesem Tarifvertrag einfuhrt. Er entscheidet deshalb zunachst allein Gber das ,Ob“ der
Einfuhrung von Altersteilzeit (vgl. zu den wortgleichen Regelungen im Tarifvertrag zur
Férderung der Altersteilzeit fir den Einzelhandel Saarland vom 1. April 1999: Senat
10. Februar 2004 - 9 AZR 89/03 - Rn. 65, AP ATG § 2 Nr. 6 = EzA TVG § 4 Altersteil-
zeit Nr. 10). Diese Entscheidung hat die Beklagte mit Abschluss der BV-Altersteilzeit zu
Gunsten der Einfihrung von Altersteilzeitarbeit getroffen. Nach § 3 BV-Altersteilzeit ist
die Entscheidung der Arbeitgeberin, im Unternehmen Altersteilzeit einzufihren, Grund-
lage dieser BV. Anspruchsgrundlage fir den Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsver-
trags ist deshalb der TV ATZ Einzelhandel BY in Verbindung mit der BV-Altersteilzeit.

bb) Die BV-Altersteilzeit endete ohne Nachwirkung mit Ablauf des 31. Mai 2004.

@) Zum Zeitpunkt der Antragstellung am 16. Dezember 2003 hatte die Beklagte
die BV-Altersteilzeit bereits zum 31. Mai 2004 gekundigt. Die BV-Altersteilzeit trat am
1. April 2000 in Kraft. Sie war gemaR ihrem § 14 Abs. 2 Satz 1 mit einer Frist von
sechs Monaten erstmals zum 31. Dezember 2001 kundbar. Der Wirksamkeit dieser
Kundigung steht der TV ATZ Einzelhandel BY nicht entgegen. Die Beklagte hat von
ihrer tariflich eingerdumten Méglichkeit Gebrauch gemacht, nach Ablauf der Mindest-
bindungsdauer des § 3 Nr. 1 Abs. 3 Satz 2 TV ATZ Einzelhandel BY die Altersteilzeit-
arbeit in ihrem Unternehmen ab dem 1. Juni 2004 nicht fortzufilhren. Nach § 3 Nr. 1
Abs. 3 Satz 2 TV ATZ Einzelhandel BY ist der Arbeitgeber an seine Entscheidung zur
Einfuhrung von Altersteilzeit mindestens ein Kalenderjahr, bei abweichenden Ge-
schaftsjahren zwdlf Monate gebunden. Diese Mindestdauer hat die Beklagte eingehal-
ten. Weitere Wirksamkeitsvoraussetzungen bestehen fir die Kindigung nicht. Das
Schweigen des Tarifvertrags, unter welchen Voraussetzungen der Arbeitgeber nach
Ablauf der Mindestdauer des § 3 Nr. 1 Abs. 3 Satz2 TV ATZ Einzelhandel BY Al-
tersteilzeit beenden kann, macht deutlich, dass er mit Ablauf der Frist hiertber frei
entscheiden kann (vgl. Senat 10. Februar 2004 - 9 AZR 89/03 - Rn. 65, AP ATG § 2
Nr. 6 = EzA TVG § 4 Altersteilzeit Nr. 10). Deshalb hat die Beklagte ihre Verpflichtung
zum Abschluss von Altersteilzeitarbeitsvertragen wirksam zum 31. Mai 2004 beendet.
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(2) Die BV-Altersteilzeit wirkt nicht Gber den 31. Mai 2004 hinaus nach. GemaR
§ 77 Abs. 6 BetrVG tritt eine Nachwirkung nur fur solche Regelungen einer Betriebs-
vereinbarung ein, in denen der Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat ersetzen kann. So wie der Arbeitgeber allein dartber
entscheidet, ob er freiwillige Leistungen Uberhaupt erbringt, kann er mitbestimmungs-
frei Uber ihre vollstédndige Einstellung befinden. Er kann mit den Mitteln des Betriebs-
verfassungsrechts nicht gezwungen werden, eine freiwillige Leistung langer zu erbrin-
gen, als er auf Grund der in der Betriebsvereinbarung selbst eingegangenen Bindung
verpflichtet ist. Fallt die Leistungsverpflichtung des Arbeitgebers infolge der Kiindigung
der Betriebsvereinbarung weg, scheidet eine Nachwirkung aus (BAG 21. August 1990
-1 ABR 73/89 - Rn. 24, BAGE 66, 8).

So ist es hier. Die Fortfuhrung der Altersteilzeit nach dem TV ATZ Einzelhan-
del BY ist im Einigungsstellenverfahren nicht erzwingbar. Wie bereits ausgefuhrt,
entscheidet der Arbeitgeber nach § 3 Nr. 1 Abs. 3 Satz 1 TV ATZ Einzelhandel BY frei
dartiber, ob er Altersteilzeit einflhrt und Uber die Mindestdauer des § 3 Nr. 1 Abs. 3
Satz 2 TV ATZ Einzelhandel BY hinaus fortsetzt. Bei solchen freiwilligen Leistungen
tritt keine Nachwirkung ein, wenn der Arbeitgeber mit seiner Kiindigung beabsichtigt,
die Leistungen géanzlich einzustellen. Die Beklagte hat gegenuber dem Klager mit
Schreiben vom 28. Januar 2004 deutlich gemacht, mit dem Auslaufen der BV-
Altersteilzeit ab sofort keine neuen Altersteilzeitarbeitsvertrdage nach Mai 2004 mehr
abschlief3en zu wollen. Dieses Ergebnis wird durch § 14 Abs. 2 Satz 2 BV-Altersteilzeit
bestéatigt. Danach sollen ihre Bestimmungen nach Kundigung nur fur die Beschaftigten
weitergelten, fur die innerhalb der Laufzeit der BV-Altersteilzeit wirksam ein Altersteil-
zeitarbeitsverhaltnis begriindet worden ist. Das war beim Klager nicht der Fall.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts reicht es fir die weitere
Anwendung der BV-Altersteilzeit nicht aus, dass der Klager seinen Antrag am
16. Dezember 2003 und damit vor Ablauf der BV-Altersteilzeit am 31. Mai 2004 gestellt
hatte. Es ware vielmehr erforderlich gewesen, dass das beantragte Altersteilzeitar-
beitsverhaltnis noch innerhalb der Geltungsdauer der BV-Altersteilzeit beginnen sollte.
Die Umwandlung eines Arbeitsverhaltnisses in ein Altersteilzeitarbeitsverhaltnis muss
innerhalb der Laufzeit der BV-Altersteilzeit bewirkt werden. Das Altersteilzeitarbeitsver-
héltnis des Klagers sollte dagegen erst am 1. Februar 2006 beginnen.

aa) Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts widerspricht der tariflichen Befug-
nis des Arbeitgebers, nach Ablauf der Mindestbindungsdauer frei dartiber zu entschei-
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den, ob er Altersteilzeit fortfihren will oder nicht. Die Beklagte ware verpflichtet, trotz
dieser tariflichen ,Abschaffungsbefugnis® Altersteilzeitarbeitsverhaltnisse fiur einen
Zeitraum zu vereinbaren, in dem sie Altersteilzeitarbeit nicht mehr fortfihren will.

bb) Betriebsvereinbarungen verlieren mit ihrem nachwirkungslosen Ablauf grund-
satzlich jegliche Geltung. Sie kénnen nur Grundlage fir in ihr geregelte Anspriiche
sein, soweit diese bei ihrem Ablauf schon entstanden waren (vgl. BAG 19. September
2006 - 1 ABR 58/05 - Rn. 21, AP BetrVG 1972 § 77 Betriebsvereinbarung Nr. 29 = EzA
BetrVG 2001 § 77 Nr. 16). Ein Anspruch auf Begriindung eines Altersteilzeitarbeitsver-
héltnisses fur die Zeit nach Beendigung der Betriebsvereinbarung war niemals ent-
standen.

cc) Dies gilt um so mehr, als am 16. Dezember 2003, zum Zeitpunkt des Ange-
bots auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags, die Kindigung der BV-Alters-
teilzeit bereits erfolgt war. Es stand damit zu diesem Zeitpunkt bereits fest, dass die
Beklagte nicht mehr verpflichtet war, fur den Zeitraum nach dem 31. Mai 2004 Al-

tersteilzeitarbeitsverhaltnisse zu begrinden.

2. Der Hilfsantrag des Klagers auf Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags
fur die Zeit vom 1. Mai 2004 bis 30. April 2010 ist ebenfalls unbegrindet.

Nach § 2 TV ATZ Einzelhandel BY besteht nur ein Anspruch auf Altersteilzeit-
arbeit nach MaRgabe der tariflichen Bestimmungen sowie des ARTZG. Mit seinem
Hilfsantrag begehrt der Klager den Abschluss eines Altersteilzeitarbeitsvertrags
aulerhalb der zwingenden Mindesterfordernisse des AIRTZG. Hierzu ist die Beklagte
nicht verpflichtet.

a) Gemall §2 TV ATZ Einzelhandel BY kénnen Arbeithehmer, die das
55. Lebensjahr vollendet und in den letzten funf Jahren vor Beginn der Altersteilzeitar-
beit innerhalb der gesetzlichen Rahmenfrist von zur Zeit mindestens 1.080 Kalender-
tagen in einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nach dem SGB Il gestanden
haben, mit dem Arbeitgeber Altersteilzeitarbeit nach MalRgabe des AItTZG und der
tariflichen Bestimmungen vereinbaren. Damit wird der tarifliche Anspruch auf Ab-
schluss solcher Altersteilzeitarbeitsverhaltnisse auf diese beschrankt, die die Voraus-
setzungen des AItTZG erfullen. Nur so wird gewahrleistet, dass der Arbeitgeber
Leistungen nach § 4 AITZG beanspruchen kann.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

-10 -

26

27

28

29

30

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-10 - 9 AZR 498/06
b) Das vom Klager beantragte Altersteilzeitarbeitsverhéltnis soll zum 30. April

2010 enden. Damit erfillt es nicht die Voraussetzungen des AItTZG.

aa) §2 Abs. 1 Nr. 1, 2 iVm. Abs. 2 Satz 1 AItTZG enthélt die arbeithnehmerbezo-
gene Legaldefinition der Altersteilzeit (Rittweger in Rittweger/Petri/Schweigert Alters-
teilzeit 2. Aufl. § 2 Rn. 2). GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 AIKTZG muss sich die Vereinbarung
Uber Altersteilzeitarbeit zumindest auf die Zeit erstrecken, bis eine Rente wegen Alters
beansprucht werden kann. Eine solche Rente kann der Klager vor dem 25. Januar

2012 nicht beanspruchen.

bb) Ein frGherer Rentenbeginn des Klagers vor dem Erreichen des 65. Le-
bensjahres ware nur nach § 237 SGB VI méglich, allerdings erst mit Vollendung des
63. Lebensjahres. Nach § 237 Abs. 3 Satz 3 SGB VI iVm. Anlage 19 ist ab 1. Januar
2006 die Altersgrenze fur die abschlagsgeminderte Altersrente nach Arbeitslosigkeit
oder nach Altersteilzeitarbeit fur alle Versicherten, die nach dem 31. Dezember 1945
geboren sind, angehoben worden. Von dieser Anhebung ausgenommen bleiben aus
Vertrauensschutzgrinden nur diejenigen Versicherten, die vor dem 1. Januar 1952
geboren sind und vor dem 1. Januar 2004 (§ 237 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 SGB VI) rechts-
verbindlich einen Vertrag Uber Altersteilzeitarbeit abgeschlossen haben. Wird das
Altersteilzeitarbeitsverhaltnis nach dem 31. Dezember 2003 vereinbart und ist der
Arbeitnehmer nach dem 31. Dezember 1945 geboren, wird die frihestmégliche Alters-
grenze ab dem 1. Januar 2006 in Monatsschritten von 60 auf 63 Jahre angehoben, ab
dem Jahrgang 1949 auf 63 Jahre. Deshalb ist fur die Jahrgdnge 1949 bis 1951 der
fruhestmdégliche Renteneintritt erst mit Vollendung des 63. Lebensjahres gemal der
Anlage 19 zu § 237 SGB VI méglich (vgl. auch Birk NZA 2007, 244, 245). Der Klager
ist am 30. April 2010 aber erst 61 Jahre alt.

B. Der Klager hat nach § 91 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Duwell Reinecke Krasshofer

Ropertz Gosch
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