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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 482/06

19 Sa 1958/05
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
23. Januar 2007

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Widerklager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Klager, Widerbeklagter, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 23. Januar 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Duwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Bock sowie die ehrenamtlichen Richter Hintloglou und Dr. Klosterkemper

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten und Widerklagers gegen das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Marz 2006 - 19 Sa
1958/05 - wird zurlickgewiesen.
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Der Beklagte und Widerklager hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob der Widerbeklagte verpflichtet ist, vom Wi-
derklager ubernommene Studiengebuhren zurtickzuzahlen.

Der Widerbeklagte schloss am 31. Juli 2003 mit dem Widerklager einen An-
stellungsvertrag, dem zufolge er ab 1. September 2003 fur das Unternehmen des Wi-
derklagers als Organisator tatig werden sollte. Dieser Vertrag enthalt - soweit hier von
Interesse - folgende Vereinbarungen:

»2. Einkommen
a) Gehalt

Das Gehalt wird jeweils zum Monatsende gezahlt.

Dem Gehalt liegt eine regelmaBige Arbeitszeit von 40
Stunden pro Woche zugrunde. Die Vergutung etwaiger
Uberstunden ist in dem Gehalt inbegriffen.

Die Gehaltsentwicklung des Mitarbeiters unterliegt fol-
gendem Stufenplan:

Stufe 1

Der Mitarbeiter erhalt fur die Zeit vom 1.9.2003 bis
31.12.2003 ein Bruttomonatsgehalt von jeweils 511,- Eu-
ro.

Stufe 2
Der Mitarbeiter erhalt fur die Zeit vom 1.1.2004 bis
30.4.2004 ein Bruttomonatsgehalt von jeweils 600,- Euro.

Stufe 3

Der Mitarbeiter erhalt fur die Zeit vom 1.5.2004 bis
31.08.2004 ein Bruttomonatsgehalt von jeweils 750,- Eu-
ro.

Stufe 4
Der Mitarbeiter erhalt fur die Zeit vom 1.9.2004 bis
28.2.2005 ein Bruttomonatsgehalt von jeweils 900,- Euro.

Stufe 5

Der Mitarbeiter erhalt fur die Zeit vom 1.3.2005 bis
31.8.2005 ein Bruttomonatsgehalt von jeweils 1.200,- Eu-
ro.

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN I LY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[I2)I() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

11.
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Danach wird mit dem Mitarbeiter ein Ubliches Bruttomo-
natsgehalt ausgehandelt.

Beendigung des Anstellungsvertrags

Der Anstellungsvertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlos-
sen.

Es gilt fur beide Vertragspartner eine Kiindigungsfrist von 6 Wo-
chen zum Quartalsende.

Die Kindigung bedarf der Schriftform.

Das Anstellungsverhaltnis endet, ohne dal} es einer Kiindigung
bedarf, am Tag vor Beginn des Monats, fur den erstmals Alters-
ruhegeld oder Erwerbsunfahigkeitsrente bezogen wird, spates-
tens mit Ablauf des Monats, in dem das 65. Lebensjahr vollen-
det wird.

Bei Kundigung oder Ausscheiden sind dem Unternehmen alle
Unterlagen auszuhandigen!®

auszugsweise wie folgt lautet:

W

»

wird mit Rucksicht auf das Arbeitsverhaltnis folgender Darle-
hensvertrag mit Schuldanerkenntnis geschlossen:

Der Mitarbeiter wird nebenberuflich zu seiner Regelarbeitszeit
von 40 Stunden pro Woche ein Studium an der Fachhochschule
fur Oekonomie und Management absolvieren. Das Unterneh-
men Ubernimmt daflir die monatlichen Studiengebiihren in H6-
he von 250,- Euro in Form eines unverzinslichen Darlehens fur
den Mitarbeiter. Dieses Studium im Studiengang Betriebswirt-
schaft mit dem Abschluss Diplom-Betriebswirt (FH) dauert sie-
ben Semester. Das Unternehmen bezahlt fur diese sieben Se-
mester, d. h. fur insgesamt 42 Monate, im Rahmen des Darle-
hens die Studiengebihren.

1.  Das Unternehmen gewahrt dem Mitarbeiter ein unverzins-
liches Darlehen in Form der Ubernahme der monatlichen
Studiengebihren in Héhe von 250,- Euro fir ein sieben-
semestriges Studium (42 Monate) im Studiengang Be-
triebswirtschaft mit dem Abschluss Diplom-Betriebswirt an
der Fachhochschule fur Oekonomie und Management.

2. Die Teilnahme des Mitarbeiters erfolgt auf eigenen
Wunsch im Interesse seiner beruflichen Fort- und Weiter-
bildung.

3. Der Mitarbeiter anerkennt, dem Unternehmen den Betrag
in Héhe der Summe der insgesamt gezahlten und zu zah-
lenden Studiengebiihren zu schulden.

4.  Der Mitarbeiter ist zur Rlickzahlung des Darlehensbetrags
in H6he der Summe der bereits geleisteten und vertrag-
lich gegeniiber der Fachhochschule fur Oekonomie und
Management bis zum Ablauf der dortigen Kindigungsfrist
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noch zu leistenden Studiengebihren verpflichtet, wenn
das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beendigt wird, insbesonde-
re wenn der Mitarbeiter das Arbeitsverhaltnis selbst kin-
digt oder wenn das Arbeitsverhaltnis vom Unternehmen
aus einem Grund gekindigt wird, den der Mitarbeiter zu
vertreten hat. FUr jeden Monat der Beschaftigung nach
Beendigung des Studiums werden dem Mitarbeiter 1/36
des gesamten Darlehensbetrags erlassen.

5. Der Rickzahlungsbetrag ist bei Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses in voller Hohe fallig.”

Inhaltsgleiche Darlehensvertrdge schloss der Widerklager auch mit anderen

Arbeitnehmern, beispielsweise mit seinen Mitarbeitern L und N.

Vom 1. September 2003 bis 28. Februar 2005 war der Widerbeklagte bei der
Fachhochschule fur Oekonomie und Management als Student des Fachbereiches
Wirtschaft mit dem Abschluss Diplom-Kaufmann (FH) eingeschrieben. Der Widerklager
entrichtete fur den Widerbeklagten fur diese Zeit (18 Monate) die Studiengebiihren von
250,00 Euro monatlich, dh. insgesamt 4.500,00 Euro. Zum 28. Februar 2005 brach der
Widerbeklagte sein Studium ab.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2004 kiundigte der Widerbeklagte sein Ar-
beitsverhaltnis zum 31. Marz 2005. Der Widerklager behielt die Arbeitsvergitung des
Widerbeklagten fur Marz 2005 in Héhe von 901,32 Euro netto ein und verrechnete sie
mit dem geltend gemachten Darlehensriickzahlungsanspruch von 4.500,00 Euro.

Der Widerbeklagte macht geltend, er habe wegen der hohen Arbeitsbelastung
von 55 Wochenarbeitsstunden im Unternehmen des Widerklagers sein Studium nicht
erfolgreich durchfihren kénnen. AuRerdem sei sein Arbeitsverdienst unangemessen
niedrig gewesen. Im Ubrigen hélt er die im Darlehensvertrag vereinbarte Riickzah-

lungsklausel fur unwirksam.

Der Klager und Widerbeklagte hatte den Beklagten und Widerklager zunachst
auf Zahlung der Vergutung fur Marz 2005 in Hohe von 901,32 Euro nebst Zinsen ver-
klagt. Dieser hat dann im Wege der Widerklage beantragt, den Klager und Widerbe-
klagten zur Ruckzahlung des noch offenen Darlehensbetrages zu verurteilen. Das Ar-
beitsgericht hat die Widerklage abgewiesen. Vor dem Landesarbeitsgericht hat der
Widerklager zuletzt beantragt,

der Widerbeklagte wird verurteilt, an den Widerklager
4.500,00 Euro zu zahlen nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
6. April 2005.
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Der Widerbeklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Widerklagers zuriickgewiesen
und die Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt der Widerklager seinen Rickzah-
lungsanspruch weiter, wahrend der Widerbeklagte die Zurlickweisung der Revision

beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriundet. Der Widerklager hat gegen den Widerbeklagten
aus dem Darlehensvertrag vom 12./18. August 2003 keinen Riickzahlungsanspruch.

l. Das Landesarbeitsgericht hat die vertragliche Rickzahlungsklausel geman
§ 307 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB fur unwirksam gehalten, weil sie mit
wesentlichen Grundgedanken der Berufsfreiheit nicht vereinbar sei und entgegen den
Geboten von Treu und Glauben zu einer unangemessenen Benachteiligung des Wi-
derbeklagten fuhre. So ware dieser beispielsweise fur drei Jahre auch dann an das
Arbeitsverhaltnis gebunden, wenn er sein Studium nach kurzer Zeit auf Grund der
Doppelbelastung abgebrochen hatte. Des Weiteren sei nicht gesichert, dass er seine
durch das Studium erworbene Qualifikation in seinem Arbeitsverhaltnis innerhalb der
dreijahrigen Bindungsfrist zum Beispiel beziglich der Vergitungshéhe oder des Be-
schaftigungsinhaltes nutzen kénne. Eine geltungserhaltende Reduktion der unwirksa-
men Ruckzahlungsklausel scheide aus.

Das landesarbeitsgerichtliche Urteil halt im Ergebnis einer revisionsrechtlichen

Uberprifung stand.

Il. Die Widerklage ist unbegriindet. Dem Widerklager steht kein Anspruch auf
Ruckzahlung der geleisteten Zahlungen in Héhe von 250,00 Euro monatlich nach
Ziff. 4 des Darlehensvertrages zu. Diese Vertragsklausel ist nach § 307 Abs. 1 BGB

unwirksam.

1. Bei den Regelungen im Darlehensvertrag vom 12./18. August 2003 handelt es
sich um Allgemeine Geschéftsbedingungen iSd. § 305 Abs. 1 Satz 1 BGB in der ab
1. Januar 2002 geltenden Fassung. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts hat der Widerklager aufer mit dem Widerbeklagten noch mit weiteren Mitarbei-
tern von ihm vorformulierte inhaltsgleiche Darlehensvertrage geschlossen. Wird ein
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Text in mindestens drei Fallen zur Grundlage von Vertragsbedingungen gemacht, ist
das Merkmal ,vorformulierte Vertragsbedingungen fur eine Vielzahl von Vertragen® iSd.
§ 305 Abs. 1 Satz 1 BGB erfullt (vgl. BAG 25. Mai 2005 - 5 AZR 572/04 - AP BGB
§ 310 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 3, auch zur Verdffentlichung in BAGE vorgese-
hen; BGH 3. April 1998 - V ZR 6/97 - NJW 1998, 2600). Damit unterliegt die vom Wi-
derklager verwandte Riuickzahlungsklausel einer Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB.

2. Die Rickzahlungsklausel stellt, obwohl sie in einem gesondert vereinbarten
Darlehensvertrag enthalten ist, eine arbeitsvertragliche Vereinbarung dar. Dies zeigt
sich bereits an der Prdambel des Darlehensvertrages, in der es heilt:

,<Zwischen dem Unternehmen ... und ... - im folgenden ,Mitarbei-
ter’ genannt - wird mit Ricksicht auf das Arbeitsverhaltnis fol-
gender Darlehensvertrag mit Schuldanerkenntnis geschlossen®.

Im Ubrigen hat auch die arbeitsrechtliche Rechtsprechung vor Inkrafttreten der
§§ 305 ff. BGB am 1. Januar 2002 noch unter Geltung der Bereichsausnahme des § 23
Abs. 1 AGBG Rickzahlungsklauseln fur in Form von Darlehen geleistete Studienge-
buhren oder Ausbildungskosten dem arbeitsrechtlichen Prifungsmafstab fur die Wirk-
samkeit von Riuckzahlungsklauseln unterzogen (BAG 25. April 2001 - 5 AZR 509/99 -
BAGE 97, 333; 26. Oktober 1994 - 5 AZR 390/92 - BAGE 78, 164).

Dies hat zur Folge, dass die Wirksamkeit der Klausel nach §§ 307 ff. BGB zu
prufen ist. Dabei sind die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen zu
bertcksichtigen, § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB.

3. Die Rickzahlungsklausel benachteiligt den Widerbeklagten entgegen den
Geboten von Treu und Glauben unangemessen. Das filhrt nach § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB zur Unwirksamkeit der Bestimmung.

a) Nach dem Wortlaut der Ziff. 4 Satz 1 des Darlehensvertrages ist der Mitarbei-
ter zur Ruckzahlung der als Darlehen gewéahrten Studiengebihren verpflichtet, ,wenn
das Arbeitsverhéltnis vorzeitig beendigt wird“. Da nach Ziff. 4 Satz 2 des Darlehensver-
trages fur jeden Monat der Beschéftigung nach Beendigung des Studiums dem Mitar-
beiter 1/36 des gesamten Darlehensbetrages ,erlassen” wird, fihrt die Rickzahlungs-
klausel im Ergebnis zu einer dreijahrigen Bindung des Arbeitnehmers an das Arbeits-

verhaltnis, wenn er eine Riuckzahlungsverpflichtung ganz oder teilweise vermeiden will.
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Damit unterscheidet die Klausel zunachst nicht danach, ob der Grund der Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses der Sphare des Arbeitgebers oder der des Arbeit-
nehmers zuzuordnen ist. Solche Riickzahlungsklauseln, die eine Riickzahlungspflicht
auch fur Falle vorsehen, in denen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den
Arbeitgeber veranlasst wurde (zB betriebsbedingte Kiindigung, Kiindigung des Arbeit-
nehmers wegen vertragswidrigen Verhaltens des Arbeitgebers) sind nach der Recht-
sprechung des Senats unwirksam, weil durch sie der Arbeithehmer unangemessen
benachteiligt wird, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB (Senat 11. April 2006 - 9 AZR 610/05 - AP
BGB § 307 Nr. 16 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 14, auch zur Verdffentlichung in BAGE

vorgesehen, mit eingehender Begrindung).

b) Diese unbeschrankte, fur alle Beendigungsgrinde geltende Rickzahlungs-
pflicht wird nicht dadurch eingeschrankt, dass Ziff. 4 Satz 1 des Darlehensvertrages
nach dem Passus: ,wenn das Arbeitsverhaltnis vorzeitig beendigt wird“ die Ergdnzung
enthalt: ,insbesondere, wenn der Mitarbeiter das Arbeitsverhéltnis selbst kiindigt oder
wenn das Arbeitsverhéaltnis vom Unternehmen aus einem Grund gekindigt wird, den

der Mitarbeiter zu vertreten hat".

Wie sich aus der Verwendung des Wortes ,insbesondere” ergibt, sollen diese
beiden genannten Falle beispielhaft verdeutlichen, wann eine Rickzahlungsverpflich-
tung des Mitarbeiters eintritt. Eine mit ,insbesondere” eingeleitete Auflistung von Ein-
zelfallen stellt nach allgemeinem Sprachgebrauch keine abschlieRende Aufzdhlung
dar. Daher besteht neben diesen Beispielsféllen nach der vertraglichen Bestimmung
auch in allen anderen Fallen, in denen das Arbeitsverhaltnis vor Ablauf von drei Jahren
nach Beendigung des Studiums beendet wird, die Rickzahlungsverpflichtung.

Das steht nicht im Widerspruch zur Entscheidung des Achten Senats vom
18. August 2005 (- 8 AZR 65/05 - AP BGB § 336 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 6).
Dieser hatte zu entscheiden, ob eine Vertragsstrafenabrede dem Bestimmtheitsgebot
entspricht, die wie folgt lautete:

,Der Mitarbeiter hat im Falle eines gravierenden Vertragsver-
stoRes (etwa gegen das Wettbewerbsverbot, die Geheimhal-
tungspflicht oder bei einem Uberschreiten der Befugnisse aus
seinen Vollmachten) fir jeden Einzelfall eine Vertragsstrafe ...
zu bezahlen.”

Der Achte Senat hat angenommen, der ,gravierende VertragsverstoR“ werde
,<durch die in Klammer genannte Beispielaufzéhlung konkretisiert, so dass klargestellt ist,
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dass von den Vertragsparteien ein Versto3 gegen das Wettbewerbsverbot als gravie-

render Vertragsverstol angesehen wird“.

In dem vom Achten Senat entschiedenen Fall hatten die Parteien den von ihnen
verwendeten unbestimmten Begriff ,gravierender Vertragsversto“ durch einen Klam-
merzusatz mit einer Aufzéhlung derartiger Falle konkretisiert. Im Streitfall haben die Par-
teien durch die angefuihrten zwei Beispielsfalle jedoch nicht den Begriff der ,vorzeitigen®
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses konkretisiert, sondern nur zwei Falle aus vielen
anderen mdglichen Beendigungstatbestdnden hervorgehoben. Einer ,Konkretisierung*
des weiteren Begriffes ,Beendigung des Arbeitsverhaltnisses” bedurfte es allerdings hier
nicht, weil die Parteien, wie alle am Rechtsleben Teilnehmenden wissen, was unter ,Be-

endigung eines Arbeitsverhaltnisses“ zu verstehen ist.

C) Soweit unter Geltung des alten Rechts im Rahmen des § 242 BGB bei weitge-
fassten Rickzahlungsklauseln jeweils gepruft wurde, ob der Arbeithehmer im konkreten
Einzelfalle schutzwirdig ist, bleibt hierfur bei der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB kein
Raum. Die unter der Geltung der Bereichsausnahme zum AGBG ergangene Rechtspre-
chung sah, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber einen Grund zur Kiindigung gege-
ben hatte, das Vertrauen des Arbeitnehmers, durch eigene Betriebstreue der Riickzah-
lungspflicht entgehen zu kénnen, als nicht schutzwiirdig an. Dies galt ebenso fir den
Fall einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer (vgl.
BAG 24. Juni 2004 - 6 AZR 383/03 - BAGE 111, 157). Im Gegensatz zu dieser am kon-
kreten Einzelfalle ausgerichteten Rechtsprechung beruht nunmehr die zum Recht der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen gehérende Inhaltskontrolle auf einer typisierenden
Betrachtung einer Klausel, die ohne Ricksicht auf individuelle Besonderheiten der Ver-
tragsparteien und des konkreten Einzelfalles vorzunehmen ist (Senat 11. April 2006
-9 AZR 610/05 - AP BGB § 307 Nr. 16 = EzA BGB 2002 § 307 Nr. 14, auch zur Verof-
fentlichung in BAGE vorgesehen; 19. Dezember 2006 - 9 AZR 294/06 -).

d) Die Rickzahlungsklausel ist nicht im Wege der geltungserhaltenden Reduktion
mit dem Inhalt aufrechtzuerhalten, dass der Arbeitnehmer nur in den genannten beiden
Beispielsfallen, in denen der Beendigungsgrund seinem Verantwortungsbereich zuzu-
rechnen ist, zur Rickzahlung der verauslagten Studiengebihren verpflichtet ist. Eine
geltungserhaltende Reduktion der zu weit gefassten Klausel scheidet aus.

Unwirksame Klauseln sind grundsétzlich nicht auf einen mit dem Recht der All-
gemeinen Geschaftsbedingungen zu vereinbarenden Regelungsgehalt zurickzufihren.
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§ 306 BGB sieht eine solche Rechtsfolge nicht vor. Eine Aufrechterhaltung mit einge-
schranktem Inhalt ware auch nicht mit dem Zweck der §§ 305 ff. BGB vereinbar. Es ist
Ziel des Gesetzes, auf einen angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten Allge-
meinen Geschéftsbedingungen hinzuwirken. Dem Verwendungsgegner soll die Méglich-
keit sachgerechter Information Giber die ihm aus dem vorformulierten Vertrag erwachsen-
den Rechte und Pflichten verschafft werden. Dieses Ziel lieRe sich nicht erreichen, wenn
jeder Verwender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen zunachst die Grenze dessen
Uberschreiten kénnte, was er zu seinen Gunsten in gerade noch vertretbarer Weise ver-
einbaren durfte. Wurde dies als zulassig angesehen, hatte das zur Folge, dass der Ver-
tragspartner des Verwenders in der Vertragsabwicklungspraxis mit Glberzogenen Klauseln
konfrontiert wiirde. Erst in einem Prozess kénnte er dann den Umfang seiner Rechte und
Pflichten zuverlassig erfahren. Wer die Méglichkeit nutzen kann, die ihm der Grundsatz
der Vertragsfreiheit fur die Aufstellung von Aligemeinen Geschaftsbedingungen eréffnet,
muss auch das vollstédndige Risiko einer Klauselunwirksamkeit tragen. Anderenfalls liefen
das Benachteiligungsverbot und das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 BGB weitge-
hend ins Leere (Senat 11. April 2006 - 9 AZR 610/05 - AP BGB § 307 Nr. 16 = EzA BGB
2002 § 307 Nr. 14, auch zur Veréffentlichung in BAGE vorgesehen; 19. Dezember 2006
- 9 AZR 294/06 -).

e) Die Ruckzahlungsklausel ist auch nicht lediglich insoweit teilunwirksam, als sie
eine Ruckzahlungsverpflichtung fur Griinde normiert, die in den Risiko- und Verantwor-

tungsbereich des Arbeitgebers fallen. Die Klausel ist nicht teilbar.

Eine Teilung von Vertragsklauseln in einen zuldssigen und einen unzulassigen
Teil kommt nur in Betracht, wenn der unzulassige Teil sprachlich eindeutig abtrennbar ist.
In einem solchen Falle wird nicht im Wege der Auslegung eine zu weitgehende Klausel so
neu gefasst, dass sie fur den Verwender mdéglichst ginstig, aber rechtlich gerade noch
zulassig ist. Vielmehr wird eine sprachlich und inhaltlich teilbare Klauselfassung voraus-
gesetzt, die ohne ihre unzulassigen Bestandteile mit ihnrem zuldssigen Inhalt aufrechter-
halten werden kann (vgl. Senat 15. Marz 2005 - 9 AZR 502/03 - BAGE 114, 97). Gegens-
tand der Inhaltskontrolle sind dann die einzelnen, nur formal verbundenen AGB-
Bestimmungen. Eine ihrem Wortlaut nach eindeutig einheitliche Regelung wird nicht in
mehrere selbstdndige Regelungen zerlegt.

In diesem Sinne ist die streitige Riickzahlungsklausel nicht teilbar. Sie enthalt
keine verschiedenen, nur aulerlich zusammengefassten Regelungen. Vielmehr will sie

inhaltlich und sprachlich eine Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Rickzahlung der Aus-
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bildungskosten fir jeden Fall der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Ablauf einer

bestimmten Frist begriinden und erwahnt dabei lediglich zwei Beispielsfélle, in denen die-

se Verpflichtung eintritt.

f) Gesetzliche Vorschriften oder richterrechtliche Rechtsgrundsétze, die nach
§ 306 Abs. 2 BGB anstelle der unwirksamen Ruckzahlungsklausel zur Anwendung
kommen und einen Rickzahlungsanspruch begriinden kénnten, bestehen nicht.

9) Eine ergdnzende Vertragsauslegung scheidet hier aus. Sie wirde den Rege-
lungszweck des § 307 BGB unterlaufen.

Eine erganzende Vertragsauslegung setzt voraus, dass der Regelungsplan
der Parteien infolge der durch die Unwirksamkeit einer Vertragsklausel entstandenen
Lucke einer Vervollstdndigung bedarf. Dies ist nur dann anzunehmen, wenn die ersatz-
lose Streichung der unwirksamen Klausel keine angemessene, den typischen Interes-
sen des AGB-Verwenders und seines Vertragspartners Rechnung tragende L&sung
bietet. Allerdings rechtfertigt nicht jede Verschiebung der Gewichte zu Lasten des Ver-
wenders die Annahme einer erganzungsbedirftigen Lucke. Eine erganzende Ver-
tragsauslegung kdme nur dann in Frage, wenn sich das Festhalten am Vertrag fur den
Verwender als unzumutbare Harte iSd. § 306 Abs. 3 BGB darstellen wirde. Im Rah-
men der ergdnzenden Vertragsauslegung ware zu fragen, was die Parteien vereinbart
hatten, wenn ihnen die gesetzlich angeordnete Unwirksamkeit der Klausel bekannt
gewesen ware. Es gélte dann, in Ausrichtung am hypothetischen Parteiwillen und am
MaRstab von Treu und Glauben eine luckenausfullende Ersatzregelung zu finden.
Wahrend bei der geltungserhaltenden Reduktion nach der Grenze des am Mafistab
der §§ 307 ff. BGB zu beurteilenden ,gerade noch Zulassigen“ gesucht wird, erstrebt
die ergédnzende Vertragsauslegung einen beiden Seiten so weit wie méglich gerecht
werdenden Ausgleich.

Grundsatzlich sind die Gerichte jedoch weder zu einer geltungserhaltenden
Reduktion unwirksamer Klauseln berechtigt noch dazu, durch ergédnzende Ver-
tragsauslegung an die Stelle einer unzuldssigen Klausel die zulassige Klauselfassung
zu setzen, die der Verwender der Allgemeinen Geschaftsbedingungen voraussichtlich
gewahlt haben wirde, wenn ihm die Unzuldssigkeit der beanstandeten Klausel be-
kannt gewesen ware (vgl. Senat 11. April 2006 - 9 AZR 610/05 - AP BGB § 307 Nr. 16
= EzA BGB 2002 § 307 Nr. 14, auch zur Veréffentlichung in BAGE vorgesehen).

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

-11 -

www.prinz.law

33

34

35

36

DYIN Y BLY §§ YORU URQUI)R(] S[& PUIS SUN[WWILSS[I2)1() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11- 9 AZR 482/06

Eine erganzende Auslegung der Ruckzahlungsklausel dahingehend, dass ei-
ne Rickzahlungsverpflichtung nur bei einer dem Widerbeklagten zurechenbar veran-
lassten Vertragsbeendigung anzunehmen ist, wirde dem Widerklager das Risiko der
unzulassig zu weit gefassten Klausel vollstdndig nehmen und eine Vertragshilfe allein
zu seinen Gunsten darstellen. Die Unwirksamkeit der verwendeten Klausel fuhrt nicht
zu einer derart krassen Stérung des Gleichgewichts, dass eine erganzende Ver-
tragsauslegung zugunsten des Widerklagers geboten ware. Es hatte an ihm gelegen,
sich gegen dieses Risiko durch eine wirksame einschrankende Fassung der Rickzah-

lungsklausel abzusichern.

h) Die §§ 305 ff. BGB missbilligen bereits das Stellen inhaltlich unangemessener
Allgemeiner Geschéftsbedingungen, nicht erst den unangemessenen Gebrauch einer
Klausel im konkreten Einzelfalle. Der Rechtsfolge der Unwirksamkeit sind auch solche
Klauseln unterworfen, die in ihnrem UbermaBteil in zu beanstandender Weise ein Risiko
regeln, das sich im Entscheidungsfalle nicht realisiert hat. Nicht entscheidungserheb-
lich war daher, dass der Widerbeklagte durch seine eigene Kiindigung die Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses herbeigefuihrt hat (vgl. Senat 11. April 2006 - 9 AZR 610/05 -
aa0).

M. Der Widerklager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Revisionsverfah-

rens zu tragen.

Dawell Reinecke Bock

Hintloglou Klosterkemper
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