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Aktenzeichen: 9 AZR 477/91
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 08. November 1994
- 9 AZR 477/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Mai 1991
Wuppertal - 2 Ca 1259/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. September 1991
Dlsseldorf - 15 Sa 708/91 -
R S
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja l\%g
Flir das Bundesarchiv : Ja
T

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsvergitung im Freischichtenmodell

Gesetz:
BUrlG §§ 11, 1, 13; TVG 8§88 1, 4; Manteltarifvertrag flur die
Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen—-, Me-
tall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-West-
falens vom 29. Februar 1988 § 3 Nr. 1 und 10, § 4 Nr. 1, -2
und 6, § 13 Nr. 1 und 4, § 14 Nr. 1, § 16 Nr. 1 und i.d.F.
des Anderungstarifvertrags vom 6. Mai 1990 § 1 und 3, § 4
Nr. 1 und 5

Leitsdtze:

1. Fir die Berechnung der Urlaubsvergltung im sog. Frei-
schichtenmodell nach § 16 Nr. 1 a Abs. 2 MTV-Metall NRW blei-
ben die Freischichttage unbericksichtigt (im Anschluf an das
Urteil des 8. Senats vom 18. November 1988 BAGE 60, 163 = AP
Nr, 27 zu § 11 BUrlG).

2. Der tarifliche Urlaubsanspruch eines Arbeitnehmers im
Freischichtenmodell nach dem MTV-Metall NRW ist entsprechend
seiner Arbeitsverpflichtung in einem halben Jahr umzurechnen
(Bestatigung und Fortfihrung des Senatsurteils vom 3. Mai
1994 - 9 AZR 165/91 - zur Verdffentlichung bestimmt).
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9 AZR 477/91

15 Sa 708/91 Dusseldorf
Im Namen des Volkes!

Verklndet am
8. November 1994

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 8. November 1994 durch den Vorsitzenden

- 2 —
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

STOMUTE]

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt
Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Dérner und Dliwell sowie
die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Mache flr Recht erkannt:
Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 11. Septem-—
ber 1991 - 15 Sa 708/91 - aufgehoben.
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Wuppertal vom 16. Mai 1991 - 2 Ca
1259/91 - wird zurlckgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der

Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die HOhe der Urlaubsverglitung der

Klagerin im Jahr 1990.

Die Klagerin ist seit 1970 im Werk H der Beklag-
ten als Arbeiterin beschéftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien ist kraft beiderseitiger Organisationszugeh6érigkeit der
Manteltarifvertrag vom 29. Februar 1988 fir die Arbeiter, Ange-
stellten und Auszubildenden der metallverarbeitenden Industrie
Nordrhein-Westfalens (MTV-Metall NRW 1§88) in der jeweiligen

Fassung anzuwenden. Darin ist u. a. bestimmt:

ll§ 3

Dauer der regelmdfiigen Arbeitszeit/
Ausbilldungszeit

1. Die tarifliche woéchentliche Arbeitszeit
ohne Pausen betréagt 37 1/2 Stunden, ab
1. April 1989 37 Stunden.
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Die individuelle wdéchentliche Arbeitszeit
kann zwischen 37 und 39 1/2 Stunden, ab

1. April 1989 zwischen 36 1/2 und 39 Stun-
den betragen (Vollzeitbeschaftigte).

10. Sofern in Betrieben oder in Betriebsteilen
wegen der Eigenart ihrer Fertigung - die
eine Unterbrechnung oder einen Aufschub
nicht gestattet - vollkontinuierliche Be-
triebsweise erforderlich ist, wird vor
deren Einfihrung von den Tarifvertragspar-
teien eine Erganzungsvereinbarung abge-
schlossen.

Soweit Betriebe oder Betriebsteile vor dem
1. April 1987 in vollkontinuierlicher Be-
triebsweise gearbeitet haben, werden wah-
rend der Laufzeit des Tarifvertrages die
Regelungen weiter wie bisher zwischen Ar-
beitgeber und Betriebsrat durch Betriebs-
vereinbarung getroffen. Sie mussen sich an
den tariflichen Bedingungen orientieren und
sind den Tarifvertragsparteien zur Kenntnis
Zu bringen. Die individuelle regelmaf3ige
wOchentliche Arbeitszeit ist nach Schicht-
plan, z. B. durch freie Tage/Freischichten
zZu erreichen.

Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus,
daR mit der tariflichen Regelung fur voll-
kontinuierliche Betriebsweise die Fédlle ge-
meint sind, fur die Sonntags- und Feier-
tagsarbeit nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen zulédssig sind.

§ 4

Vertellung der regelmdfigen Arbeltszeit/
Ausbilldungszeit

1. Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der fir den Betrieb
nach § 3 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten Arbeitszeit
ergibt, durch Betriebsvereinbarung naher gere-
gelt.

. o

2. Die individuelle wdéchentliche Arbeitszeit
sowie die regelmaRige wdchentliche Ausbil-
dungszeit kénnen gleichmaRig oder ungleichm&-
Rig grundsatzlich auf finf Werktage von Montag
bis Freitag verteilt werden.
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Eine davon abweichende Regelung kann nach Maf-
gabe der betrieblichen Erfordernisse unter an-
gemessener BerlUcksichtigung der Belange der
betroffenen Arbeitnehmer mit dem Betriebsrat
vereinbart werden. Dabei soll der einzelne Ar-
beitnehmer in der Regel an nicht mehr als funf
Werktagen in der Woche beschdftigt werden.

Die individuelle regelmafige wédchentliche Ar-
beitszeit kann auch ungleichmé&fRig auf mehrere
Wochen verteilt werden. Sie muf’ jedoch im
Durchschnitt von la&ngstens sechs Monaten er-
reicht werden.

Aus Anlafs der Neufestlegung der Arbeitszeit
wird die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen nicht vermindert. Beili einer
Differenz zwischen Betriebsnutzungszeit und
der Arbeitszeit fur die einzelnen Arbeitnehmer
kann der Zeitausgleich auch in Form von freien
Tagen erfolgen. Dabei mufs zur Vermeidung von
Stbrungen im Betriebsablauf eine mdglichst
gleichmé&fRige Anwesenheit der Arbeitnehmer ge-
wahrleistet sein. Bel der Festlegung der frei-
en Tage sind die Winsche der Arbeitnehmer zu
berlcksichtigen. Es dirfen nicht mehr als funf
freie Tage zusammengefaflt werden.

§ 13
Urlaubsdauer

Der Urlaub betragt flir Arbeitnehmer/Auszu-—
bildende 30 Arbeitstage/Ausbildungstage.

Arbeitstage/Ausbildungstage sind alle Kalen-
dertage, an denen der Arbeitnehmer/Auszubil-
dende in regelmafRiger Arbeitszeit zu arbeiten
hat/in regelmdfiiger Ausbildung steht.

Auch wenn die regelmafige Arbeitszeit/Ausbil-
dungszeit auf mehr oder weniger als funf Tage
in der Woche - ggf. auch im Durchschnitt
mehrerer Wochen - verteilt ist, gelten funf
Tage je Woche als Arbeitstage/Ausbildungstage.
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Arbeitnehmer in Betrieben, in denen in regel-
méRiger Wechselschicht oder vollkontinuierlich
gearbeitet wird, sowie Teilzeitbeschaftigte
haben unter Beachtung der jeweiligen Schicht-
pléne einen Urlaubsanspruch, der dem Urlaub
eines Arbeitnehmers entspricht, der im Ein-
schichtbetrieb an fuinf Tagen in der Woche re-
gelmdfRig beschdftigt wird.

§ 14
Urlaubsvergltung

1. Bei der Berechnung der UrlaubsverglUtung sind
zugrunde zu legen

a) bei gewerblichen Arbeitnehmern (Stundenent-
gelt) hinsichtlich der Lohnhdhe 150 % des
regelmafRigen Arbeitsentgelts (Berechnung s.
§ 16 Nr. 1 a);

§ 16
Berechnung des regelmdfRigen Arbeltsentgelts

1. In allen Fallen, in denen dieser Tarifvertrag
Anspruch auf Zahlung des "regelmédffigen Ar-
beitsentgelts" regelt, wird flUr dessen Berech-
nung zugrunde gelegt:

a) flr gewerbliche Arbeitnehmer (Stundenent-
gelt)

hinsichtlich der Lohnhdhe das durchschnitt-
liche Stundenentgelt in den letzten drei
Monaten oder in den diesem Zeitraum anna-
hernd entsprechenden Abrechnungszeitrdaumen
vor Beginn des Weiterzahlungszeitraums (Ge-
samtverdienst des Arbeitnehmers in dem be-
treffenden Zeitraum einschliefllich aller
Zuschlége, jedoch ohne einmalige Zuwendun-
gen sowie Leistungen, die Aufwendungsersatz
darstellen, z. B. Ausldsungen, soweit sie
nicht Arbeitsentgelt sind, geteilt durch
die Zahl der bezahlten Arbeitsstunden);

hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstunden
je Tag, der zu verglten ist, der Bruchteil,
der sich aus der Verteilung der individuel-
len regelmdfigen woédchentlichen Arbeitszeit
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auf die einzelnen Wochentage nach dem
Durchschnitt der letzten drei abgerechneten
Monate ergibt, bei Urlaub 1/5 der individu-
ellen wdchentlichen Arbeitszeit des Arbeit-
nehmers nach dem Durchschnitt der letzten
drei abgerechneten Monate (Gesamtzahl der
in dem betreffenden Zeitraum geleisteten
Stunden geteilt durch die Zahl der Arbeits-
tage, die sich aus der Verteilung der indi-
viduellen wdchentlichen Arbeitszeit erge-
ben).

Mit Anderungstarifvertrag vom 6. Mai 1990 sind die §§ 3 und
4 des Manteltarifvertrages mit Wirkung vom 1. April 1990 (MTV-
Metall NRW 1990) gedndert. Die Vorschriften lauten seither aus-

zugsweise wie folgt:

ll§ 3

Dauer der regelmdfRigen Arbeitszelt/
Ausblldungszeit

1. Die tarifliche wdéchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betragt 37 Stunden,
ab 1. 4.1993 36 Stunden,
ab 1.10.1993 35 Stunden.

3. So0ll flr einzelne Arbeitnehmer die individuel-
le regelmdfRige wodchentliche Arbeitszeit auf
bis zu 40 Stunden Stunden verla&ngert werden,
bedarf dies der Zustimmung des Arbeitnehmers.

Beli der Vereinbarung einer solchen Arbeitszeit

bis zu 40 Stunden kann der Arbeitnehmer wahlen

zwischen

- einer dieser Arbeitszeit entsprechenden Be-
zahlung

- dem Ausgleich der Differenz zur tariflichen
Arbeitszeit nach Nr. 1 durch einen oder
mehrere grofie Freizeitbldécke im Laufe von
2 Jahren, bei Bezahlung der tariflichen Ar-
beitszeit. § 4 Nr. 5 bleibt hiervon unbe-
rihrt.
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§ 4 g B gy

Vertellung der regelméRige Arbeitszeit/
Ausbildungszeit ,
1. Die individuelle regelmaffiige wédchentliche Ar-
beitszeit sowie die regelmé&fige wdbchentliche
Ausbildungszeit kdénnen gleichmafig oder un-
gleichmé&fig grundsatzlich auf 5 Werktage wvon
Montag bis Freitag verteilt werden.

Eine davon abweichende Regelung kann nach Maf-
gabe der betrieblichen Erfordernisse unter an-
gemessener BerlUcksichtigung der Belange der
betroffenen Arbeitnehmer mit dem Betriebsrat
vereinbart werden. Dabei soll der einzelne Ar-
beitnehmer in der Regel an nicht mehr als 5
Werktagen in der Woche beschaftigt werden.

Die individuelle regelméfige wdchentliche Ar-
beitszeit kann auch ungleichmaffig auf mehrere
Wochen verteilt werden. Sie mufs jedoch im
Durchschnitt von la&ngstens sechs Monaten er-
reicht werden.

5. Aus Anlaf’ der Neufestlegung der Arbeitszeit
wird die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen nicht vermindert. Bei einer
Differenz zwischen Betriebsnutzungszeit und
der Arbeitszeit flr die einzelnen Arbeitnehmer
kann der Zeitausgleich auch in Form von freien
Tagen erfolgen. Dabei mufl zur Vermeidung von
Stodrungen im Betriebsablauf eine mdglichst
gleichmafRige Anwesenheit der Arbeitnehmer ge-
wahrleistet sein. Beli der Festlegung der frei-
en Tage sind die Winsche der Arbeitnehmer zu
berlticksichtigen. Es dUrfen nicht mehr als finf
freie Tage zusammengefaldt werden.

"
° o

Arbeitgeber und Betriebsrat des Werkes H haben
zur Verteilung der Arbeitszeit am 28. Marz 1988 mehrere Betriebs-
vereinbarungen abgeschlossen. Nach der Rahmenbetriebsvereinbarung

Nr. 2/88 betragt die individuelle regelmé&ffige wdchentliche Ar-
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beitszeit der Beschaftigten ab 1. April 1989 37 Stunden. Nach der
Rahmenbetriebsvereinbarung Nr. 4/88 uUber die Lage und Verteilung
der Arbeitszeit und der Pausen umfafft die tégliche betriebliche
Arbeitszeit unabhdngig von der individuellen regelmafRigen wo-—
chentlichen Arbeitszeit von Montag bis Freitag jeweils acht Stun-
den. Die Differenz zwischen der betrieblichen Wochenarbeitszeit
und der individuellen regelmé&figen wdchentlichen Arbeitszeit
wirddurch unbezahlte Freischichten oder freie Stunden

ausgeglichen.

Die Klagerin hat im Jahr 1990 an 39 Tagen Urlaub gehabt. Die
Beklagte hatte bei der Berechnung der Urlaubsvergltung flr diese
Tage die 37-Stunden-Woche zugrunde gelegt und 7,4 Stunden flUr den

Urlaubstag vergltet.

Die Klagerin ist der Auffassung, die Beklagte dﬂrfe bei der
Berechnung der Urlaubsverglitung lediglich die Tage bericksichti-
gen, an denen sie tatsdchlich gearbeitet habe, nicht aber die un-

bezahlten Freischichten. Dann ergebe sich eine hoéhere Verglitung.
Sie hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin

446,53 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat sie abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Klage-
rin mit ihrer Revision, wahrend die Beklagte beantragt, die Revi-

sion zurluckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begrindet. Die Klagerin hat gegen die Be-
klagte einen Anspruch auf Urlaubsvergltung in der unstreitigen
HOhe von 446,53 DM. Der Anspruch folgt aus den §§ 14 Nr. 1 a, 16
Nr. 1 a Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988. Dabei kann offenbleiben, ob
der Manteltarifvertrag fir die Arbeiter, Angestellten und Auszu-
bildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsin-
dustrie Nordrhein-Westfalens im Jahr 1988 insgesamt oder ob nur
einzelne Vorschriften wieder in Kraft gesetzt worden sind (vgl.
dazu im einzelnen Senatsurteil vom 8. November 1994 - 9 AZR

576/90 -, zur Verdffentlichung vorgesehen, zu A der Grunde).

I. Bei der Berechnung der Urlaubsvergltung sind fur gewerbliche
Arbeitnehmer, die wie die Klagerin mit Stundenentgelt entlohnt
werden, 150 % des regelmafigen Arbeitsentgelts zugrundezulegen,

§ 14 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1988. Das regelmdafiige Arbeitsentgelt
nach § 16 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1988 wird durch die Ermittlung
eines Geld- und eines Zeitfaktors bestimmt. Der Geldfaktor nach

§ 16 Nr. 1 a Abs. 1 MTV-Metall NRW 1988 ist unstreitig.
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IT. Der Zeitfaktor nach § 16 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1988 wird
durch einen Bruch ermittelt, der beim Urlaub 1/5 der individuel-
len regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach
dem Durchschnitt der letzten abgerechneten drei Monate betréagt.
Die Vorschrift wird durch eine Anweisung in einem Klammersatz er-

ganzt.

Die Bedeutung der beiden Satzteile und ihr Verh&ltnis zuein-
ander, insbesondere die Bestimmung der individuellen regelmaRigen
wdchentlichen Arbeitszeit und die Anzahl der Arbeitstage ist in
der Rechtsprechung (Urteile des Achten Senats des BAG vom 18. No-
vember 1988 - 8 AZR 238/88 - BAGE 60, 163 = AP Nr. 27 zu § 11
BUrlG, - 8 AZR 31/87 -, - 8 AZR 32/87 - und - 8 AZR 67/87 - alle
nicht verdffentlicht sowie vom 16. November 1989 - 8 AZR 655/88 -
nicht verdffentlicht, einerseits und Urteile des Funften Senats
des BAG vom 5. Oktober 1988 - 5 AZR 352/87 - BAGE 60, 14 = AP
Nr. 80 zu § 1 LohnFG und vom 15. Mai 1991 - 5 AZR 440/90 - AP
Nr. 21 zu § 2 LohnFG andererseits) und im Schrifttum (Leinemann,
BB 1990, 201 und Ahrens, Anm. zu EzA § 1 LohnFG Nr. 118
einerseits sowie Buchner, Anm. zu EzA § 4 TVG Metallindustrie
Nr. 54 und Ziepke, Kommentar zum Tarifvertrag vom 6.5.1990, § 4

Anm. 51 X, S. 138 bis 142 andererseits) umstritten.

1. Der friuher fur das Urlaubsrecht zustdndige Achte Senat des

Bundesarbeitsgerichts hat die Auffassung vertreten, die flUr einen
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Arbeitnehmer verbindliche tdgliche Arbeitszeit von acht Stunden
verbunden mit einem Zeitausgleich flr das Uberschreiten der ta-
riflichen Wochenarbeitszeit sei eine individuelle regelméfige wo-
chentliche Arbeitszeit im Sinne des damaligen § 2 Nr. 1 Abs, 2
MTV-Metall NRW. Inhalt der Berechnungsanweisung im Klammersatz
seil, daf die tatsachlich geleisteten Stunden durch die Zahl der
Arbeitstage zu teilen seien, die sich aus der Verteilung der in-
dividuellen regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit ergeben. An
freien Tagen habe der Arbeitnehmer nicht zu arbeiten. Demzufolge
kdénne er auch nicht von der Arbeit durch Urlaubserteilung freige-
stellt werden. Die in einem sog. Freischichtenmodell von einem
Arbeitnehmer zu leistenden Arbeitsstunden seien weder vorgeholt,
noch seien sie "an sich" an einem freien Tag fallig. Demzufolge
ergebe die Berechnung sowohl nach der 1/5-Regelung wie nach dem
Klammersatz, dafl der Arbeitnehmer an den Urlaubstagen Urlaubsver-
gltung fUir acht Stunden zu erhalten habe. Der Achte Senat hat
seine Auslegung weiter auf § 3 Nr. 6 MTV-Metall NRW 1987 und auf
§ 11 Nr. 4 MTV-Metall NRW 1980 gestitzt. Widersprlche zwischen
der 1/5-Regelung und dem Klammersatz verneinte der Achte Senat
(a. A. Ziepke, Kommentar zum Tarifvertrag vom 3.7.1984 zur

Anderung des Manteltarifvertrages vom 30.4.1980, § 3 Anm. 36).

2. Der erkennende Senat hédlt an dieser Rechtsprechung im Ergeb-
nis fest.
a) Die individuelle regelméfige Arbeitszeit der Klagerin umfafR-

te im Jahre 1990 37 Stunden. Sie betrug nicht etwa 40 Stunden, in
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denen die Klagerin wdchentlich arbeitete, sofern kein Freizeit-
ausgleich stattfand. Das entspricht der Auffassung des Achten Se-
nats (Urteile vom 18. November 1988, aaO, und 16. November 1989,
aa0). Zu Unrecht sind die Ausflhrungen des Achten Senats im Ur-
teil vom 18. November 1988 (BAGE 60, 163 = AP, aalO) im Schrifttum
dahin verstanden worden, die individueile regelmaflige wodchent-
liche Arbeitszeit eines Arbeitnehmers, der im Freischichtenmodell
40 Stunden in der Woche arbeitet, betrage 40 Stunden. Denn der
Achte Senat hat eine entsprechend mifRverstandliche Aussage zu
IV 2 seiner Entscheidungsgriinde vom 18. November 1988 mit Berich-
tigungsbeschluf vom 15. November 1989 korrigiert. Im Urteil vom
16. November 1989 - 8 AZR 655/88 - (n.v.) hat er das zusétzlich

klargestellt.

b) Dem Achten Senat ist auch darin zu folgen, dafl als Arbeits-
tag im Sinne des § 16 Nr. 1 a Abs. 2 Klammersatz MTV-Metall NRW
1988 jedenfalls flUr die Berechnung des Urlaubs lediglich der Tag
angesehen werden kann, an dem der Arbeitnehmer zur Arbeit ver-
pflichtet war. Das ergibt sich allerdings nicht nur durch die
grammatikalische Auslegung des Begriffs unter Berlcksichtigung
der sprachlichen Fassung des § 4 Nr. 6 und des § 13 Nr. 4 MTV-
Metall NRW 1988 (vorher § 3 Nr. 6 MTV-Metall NRW 1987 und § 11
Nr. 4 MTV-Metall NRW 1980). MaRgebend ist vielmehr der Zusammen-—
hang der Vorschriften Uber die Urlaubsvergltung mit den Vor-
schriften Uber die Urlaubsdauer. Das ist in der bisherigen Recht-

sprechung nicht ausreichend berilcksichtigt worden (vgl. aber den
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Hinweis im Urteil des Achten Senats vom 18. November 1988 - 8 AZR
238/88 - BAGE 60, 163, 168 = AP Nr. 27 zu § 11 BUrlG, zu III der

Grinde) .

aa) Die Verklurzung der Arbeitszeit kann immer dann zu einer Ver-
édnderung der Urlaubsdauer fuhren, wenn die Arbeitszeit nicht 1li-
near pro Arbeitstag vermindert, sondern die vom Arbeitnehmer ge-
schuldete woéchentliche Arbeitszeit so verteilt wird, daft einige
Tage arbeitsfrgi sind oder an mehr als funf Tagen pro Woche gear-
beitet wird. Die betriebliche Verteilung der Arbeitszeit hat un-
mittelbaren Einfluf auf den Umfang des Urlaubs, auch wenn sie
nicht durch Verklrzung der Arbeitszeit vorgenommen wird. Dies
folgt flr Teilzeitbeschéaftigte aus § 13 Nr. 4 Abs. 4 zweite Satz-
h&lfte MTV-Metall NRW 1988 unmittelbar. FUr Arbeitnehmer, die re-
gelmdfRig in Wechselschicht oder vollkontinuierlich arbeiten, er-
gibt sich die Verdnderung der individuellen Urlaubsdauer aus § 13
Nr. 4 Abs. 4 erste Satzhalfte MTV-Metall NRW 1988 in Verbindung
mit § 13 Abs. 4 und Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988. Der Umfang des
dem Arbeitnehmer aufgrund des Urlaubsanspruchs zustehenden Ur-

laubs ist entsprechend jeweils individuell neu zu bestimmen.

Dabei ist die tarifvertrag;ich mafdgebliche Verteilung der
Arbeitszeit auf eine Woche zur individuell geschuldeten Arbeits-
zeit des Arbeitnehmers rechnerisch in Beziehung zu setzen, wenn
die Arbeitszeit bei einem anderen Arbeitnehmer regelm&fig auf
mehr oder weniger Tage einer Woche verteilt ist. Ist die regelmé&-

Rige Arbeitszeit nicht auf eine Kalenderwoche verteilt, mufz fur
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die Umrechnung eines nach Arbeitstagen bemessenen Urlaubs auf den
langeren Zeitabschnitt abgestellt werden, in dem im Durchschnitt
die regelmafige wdchentliche Arbeitszeit erreicht ist (Senatsur-
teil vom 3. Mai 1994 - 9 AZR 165/91 - zur Verdffentlichung vor-
gesehen; zum Manteltarifvertrag fUr gewerbliche Arbeiter und An-
gestellte in der Chemischen Industrie nach dem Stand vom 1. Juli
1987 Senatsurteil vom 22. Oktober 1991 - 9 AZR 62/90 - BAGE 68,
377 = AP Nr. 6 zu § 3 BUrlG).

bb) Das gilt auch fur Arbeitnehmer, deren individuelle regelmd-
Bige woéchentliche Arbeitszeit so verteilt ist, daB sie nicht re-
gelmdRig an finf Tagen arbeiten, sondern durchschnittlich - abge-
stellt auf den nach § 4 Nr. 4 Abs. 3 MTV-Metall NRW mafRgeblichen
Sechs-Monats-Zeitraum - an mehr oder weniger Tagen in der Woche.
Diese Arbeitnehmer erreichen na&mlich im Durchschnitt eines halben
Jahres die Summe ihrer geschuldeten Arbeitszeit (26 Wochen x

37 Stunden) nach 120,25 Tagen, wahrend der gleichmafRig an funf
Tagen in der Kalenderwoche besch&ftigte Arbeitnehmer seine zeit-
liche Arbeitspflicht erst nach 130 Tagen erflillt. Deshalb ist die
Urlaubsdauer eines mehr oder weniger als fuinf Tage in der Woche
zur Arbeit verpflichteten Arbeitnehmers entsprechend seiner Ar-
beitspflicht umzurechnen. Das folgt aus § 13 Nr. 4 Abs. 2 MTV-
Metall NRW 1988. Die sprachlich mifRglickte Bestimmung enthdlt
ebenso wie § 13 Nr. 4 Abs. 4 MTV-Metall NRW 1988 eine Anpassungs-
regelung flUr Arbeitnehmer, deren regelmafiige Arbeitszeit auf mehr
oder weniger als fuinf Tage in der Woche verteilt ist. Die Umrech-

nung fihrt fuUr Arbeitnehmer, die wie die Kl&gerin eingesetzt
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sind, 2zu einem Anspruch von 27,75 Urlaubstagen (130 Arbeitstage =

30 Urlaubstage zu 120,75 Arbeitstage = 27,75 Urlaubstage).

c) Diese Auswirkungen einer Arbeitszeitverteilung, die vom Re-
gelfall der Verteilung auf die Wochentage von Montag bis Freitag
abweicht, sind bei der Auslegung der Vorschriften Uber die Ur-
laubsvergitung maRgeblich zu beachten. Die Begriffe Arbeitstage
und freie Arbeitstage sind in den Vorschriften Uber die Urlaubs-
dauer und Uber die UrlaubsverglUtung nicht unterschiedlich zu be-
urteilen. Das bedeutet, daf ein arbeitsfreier Tag, der bei der
Berechnung der Urlaubsdauer unbericksichtigt bleibt, bei der Be-
rechnung der Urlaubsverglutung ebenfalls keine Berlcksichtigung
finden darf. Dieses nicht nur am Wortlaut ausgerichtete Ausle-
gungsergebnis zum Begriff Arbeitstag im Klammersatz des § 16

Nr. 1 a Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988 vermeidet zudem ungleiche Er-
gebnisse, wie sie dem Achten Senat vorgehalten worden sind. Denn
der Arbeitnehmer, dessen regelmdfRige Arbeitszeit linear verklrzt
worden ist, hat flr 30 Urlaubstage 4 7,4 Stunden ebenso Anspruch
auf Urlaubsvergltung fir 222 Stunden nach dem Vertrag vorausge-
setzte Arbeitszeit wie die Klagerin flUr 27,75 Urlaubstage &

8 Stunden.

d) Die Berechnungsanweisung im Klammersatz des § 16 Nr. 1 a
Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988 steht auch nicht im Widerspruch zu der
Regelung des vor der Klammer stehenden Satzteils. Auch insoweit
ist dem Achten Senat im Ergebnis zu folgen. Die 1/5-Regelung ist

né&mlich ebensowenig eine statische Bestimmung wie die Regelung in
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der Klammer. Sie spiegelt lediglich den im Tarifvertrag zugrunde-

gelegten Normalfall der Verteilung der Arbeitszeit und damit die

Regelung des § 13 Nr. 4 Abs. 2 und Abs. 4 MTV-Metall NRW 1988

wider. Sie ist bei anderer Fallgestaltung entsprechend anzupas-

sen. Das wird deutlich bei einem Teilzeitbesché&ftigten, dessen

Arbeitszeit von 24 Stunden auf 3 Tage in der Woche verteilt ist.

Er erhdlt nicht pro Urlaubstag 1/5 von 24 Stunden = 4,8 Stunden

vergltet, sondern 1/3 = 8 Stunden. Nicht anders ist die 1/5-Re-

gelung fur den Streitfall zu verstehen (dazu vgl. auch Senatsur-

teil vom 8. November 1994 - 9 AZR 118/92 -, zu I 2 d der Gruinde

- zur Verdffentlichung vorgesehen).

3. Der Senat ist an der vorstehenden Auslegung nicht durch die
Rechtsprechung des Funften Senats gehindert, der fir das Lohn-
fortzahlungsrecht im Krankheitsfall entschieden hat, der Frei-
schichttag misse fUr die Ermittlung der 2zu vergltenden Arbeits-
stunden als Teiler mitberlcksichtigt werden. Der Begriff Arbeits-
tag hat im Recht der Lohnfortzahlung und im Urlaubsrecht eine un-
terschiedliche Bedeutung. Im Urlaubsrecht ist flir die Auslegung
des Begriffs die Verteilung der Arbeitszeit auf einzelne Tage
mafigebend. Sie kann die Urlaubsdauer veré&ndern, wahrend der Lohn-
fortzahlungszeitraum im Krankheitsfall unabhdngig von der Hbéhe
der Arbeitsverpflichtung und der Verteilung der Arbeitszeit 6 Wo-
chen betragt. Dieser Unterschied fihrt dazu, dafl der auf den er-
sten Blick flur die Rechtsgebiete identische Begriff unterschied-
lich interpretiert werden muR. Das wird bereits daran deutlich,

dafl die Tarifvertragsparteien die vor dem Klammersatz stehende
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Regelung flUr das Urlaubsrecht und die weiteren Rechtsgebiete an-
dererseits unterschiedlich gefaft haben. Der Anrufung des Grofden
Senats des Bundesarbeitsgerichts zur Vermeidung einer Divergenz

bedurfte es daher nicht.

ITI. Fur die Berechnung der Urlaubstage ab 1. April 1990 sind

nicht mehr die §§ 3 und 4 MTV-Metall NRW 1988 mafkgebend, sondern
die §§ 3 und 4 MTV-Metall NRW 1990. Die Beurteilung der unveran-
dert gebliebenen §§ 13, 14 und 16 MTV-Metall NRW 1988 beeinfluft

das nicht.

IV. Der Klagerin steht daher der der Hbhe nach unstreitige Be-
trag flr die ihr gewdhrten Urlaubstage zu, wie er vom Arbeitsge-

richt berechnet worden ist. Das gilt auch dann, wenn der Klagerin

mit 39 Urlaubstagen im Jahre 1990 zuviel Urlaub gewdhrt worden

s unyu

sein sollte. Denn flUr die Zeit der Befreiung von der Arbeits-
pflicht wegen Urlaubs hat der Arbeitnehmer Anspruch auf die ta-

riflich geregelte Urlaubsvergltung.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO.

Leinemann Duwell Dobrner

Fieberg Mache
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