Bundesarbeitsgericht 9. Senat

I. Arbeitsgericht Minchen

Il. Landesarbeitsgericht Minchen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 21. Februar 2012

-9 AZR 461/10 -

Endurteil vom 16. Dezember 2009

- 4b Ca 12629/08 F -

Urteil vom 7. Juli 2010
-5Sa 131/10 -

www.prinz.law

FUr die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Auslésung im Baugewerbe - Verlegung des Betriebs

Gesetz:

Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe vom 4. Juli 2002 in der
Fassung des Anderungstarifvertrags vom 20. August 2007 (BRTV-Bau)

§ 7Nr.2.2,Nr. 4

Leitsatze:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

keine

JLaw — flr Android

N

Available on the

App Store
JLaw — flir iOS

znyosad HYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UItIess[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 461/10

5 Sa 131/10
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
21. Februar 2012

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 21. Februar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-
desarbeitsgericht Dr. Brihler, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Suckow
und Klose sowie den ehrenamtlichen Richter Ropertz und die ehrenamtliche

Richterin Pielenz fir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Minchen vom 7. Juli 2010 -5 Sa

131/10 - wird zurlickgewiesen.
2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber tarifliche Auslésung.

Der Klager ist bei der Beklagten, die Rohrleitungsbauarbeiten ausfihrt,

seit Mai 1974 als Kraftfahrer beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der

allgemeinverbindliche Bundesrahmentarifvertrag fir das Baugewerbe vom

4. Juli 2002 in der Fassung des Anderungstarifvertrags vom 20. August 2007
(BRTV-Bau) Anwendung. In § 7 BRTV-Bau heif3t es:
»,Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschuss und

I=n

W

2.2
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Auslésung
Allgemeines

Der Arbeitnehmer kann auf allen Bau- oder sonstigen
Arbeitsstellen (Arbeitsstelle) des Betriebes eingesetzt
werden, auch wenn er diese von seiner Wohnung
aus nicht an jedem Arbeitstag erreichen kann.

Begriffsbestimmungen
Entfernungen

Entfernungen sind nach MaBgabe des klrzesten mit
Personenkraftwagen befahrbaren éffentlichen Weges
zwischen der Arbeitsstelle und der Wohnung (Unter-
kunft) des Arbeitnehmers zu bestimmen.

Betrieb

Als Betrieb gilt die Hauptverwaltung, die Niederlas-
sung, die Filiale, die Zweigstelle oder die sonstige
sténdige Vertretung des Arbeitgebers, in welcher der
Arbeitnehmer eingestellt wird. Wird der Arbeitnehmer
auf einer Arbeitsstelle eingestellt, so gilt die nachst-
gelegene Vertretung des Arbeitgebers als Betrieb.
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4. Arbeitsstellen ohne téagliche Heimfahrt

Arbeitet der Arbeitnehmer auf einer mindestens
50 km vom Betrieb entfernten Arbeitsstelle und
betragt der normale Zeitaufwand flr seinen Weg von
der Wohnung zur Arbeitsstelle mehr als 1 1/4 Stun-
den, so hat er nach folgender MaBgabe Anspruch
auf eine Auslésung.

Die Auslosung ist Ersatz flr den Mehraufwand fur
Verpflegung und Ubernachtung im Sinne der steuer-
lichen Vorschriften.

4.1 Auslésung

Die Auslésung betragt fur jeden Kalendertag 34,50
Euro.

Die Beklagte unterhielt bis zum 29. Februar 2008 nur in C einen Be-
trieb. Niederlassungen, Filialen oder Zweigstellen hatte sie nicht. Zum 1. Mérz
2008 verlegte sie ihren Sitz nach A. Der Klager arbeitete im April 2008 auf einer
Baustelle in E und von Mai bis Dezember 2008 auf einer Baustelle in I. Diese
Baustellen waren weniger als 50 km vom Betrieb der Beklagten in A, jedoch
mehr als 50 km vom vormaligen Betriebssitz in C entfernt. Die Beklagte zahlte
dem Kléager fur die insgesamt 128 Einsatztage auf diesen Baustellen nicht die
Auslésung nach § 7 Nr. 4.1 BRTV-Bau iHv. 34,50 Euro fir jeden Kalendertag,
sondern eine ,freiwillige Auslésung®iHv. 20,50 Euro pro Arbeitstag.

Der Kléger ist der Auffassung, ihm stehe der Differenzbetrag iHv.
1.792,00 Euro zu. Die Verlegung des Betriebssitzes der Beklagten von C nach
A habe seinen Anspruch auf tarifliche Auslésung nicht beriihrt. MaBgebend sei
nach § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau, dass die Beklagte bei Abschluss des Arbeitsver-
trags ihren Betriebssitz in C gehabt habe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm 1.792,00 Euro brutto
zuziglich Zinsen in Hoéhe von finf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2009 zu
zahlen.
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Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die Auffassung ver-
treten, die tariflichen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Auslésung seien
aufgrund der Entfernung von weniger als 50 km zwischen den Baustellen in E
bzw. | und ihrem Betrieb in A nicht erfillt. Die Regelung in § 7 Nr. 2.2 BRTV-
Bau gelte nur fir Unternehmen mit mehreren Betrieben im Sinne dieser Vor-
schrift. Im Ubrigen habe der Klager mit der Fortfiihrung des Arbeitsverhéltnisses
einer einvernehmlichen Verlegung des Mittelpunktes seines Arbeitsverhaltnis-
ses nach A konkludent zugestimmt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben. Die Beklagte
verfolgt mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ihr Ziel der
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat der Klage zu Recht stattgegeben. Dem Klager steht weitere Auslésung
iHv. 1.792,00 Euro brutto nebst Zinsen zu.

l. Der Anspruch des Klagers auf den Differenzbetrag iHv. 1.792,00 Euro
brutto zwischen der von der Beklagten gezahlten und der tariflichen Auslésung
folgt aus § 7 Nr. 4 BRTV-Bau. Darlber, dass die tariflichen Voraussetzungen
fir die vom Klager beanspruchte Auslésung erflllt sind, wenn bezlglich der
Entfernung zwischen dem Betrieb und den Arbeitsstellen in E bzw. | sowie des
Zeitaufwands fir den Weg des Klagers von der Wohnung zu diesen Arbeitsstel-
len auf den vormaligen Betriebssitz der Beklagten in C abgestellt wird, besteht
kein Streit. Dies gilt auch fur die Wahrung der tariflichen Ausschlussfristen bei
der Geltendmachung des Anspruchs.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler angenommen, dass
,Betrieb” im Sinne des § 7 Nr. 4 BRTV-Bau der Betrieb ist, in den der Arbeit-
nehmer eingestellt wurde, und eine spétere Verlegung des Betriebssitzes an
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einen anderen Ort den Anspruch des Arbeitnehmers auf tarifliche Auslésung
grundsétzlich nicht berthrt. Auch soweit das Landesarbeitsgericht eine konklu-
dente Vertragsanderung der Parteien beziglich des neuen Betriebssitzes als
maBgeblichen Bezugspunkt fur die tarifliche Auslésung verneint hat, hat die
Revision keinen Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts aufgezeigt.

1. Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt nach
stéandiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die Auslegung
von Gesetzen geltenden Regeln (BAG 20. Januar 2009 -9 AZR 677/07 -
Rn. 35, BAGE 129, 131; 24. Januar 2007 - 4 AZR 19/06 - Rn. 13, BAGE 121,
80). Danach ist zunéachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der mafBgebli-
che Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Wortlaut ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
mitzuberucksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen seinen Niederschlag
gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den tariflichen Gesamtzusammenhang,
weil dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien
liefert und nur so der Sinn und der Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt
werden koénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kén-
nen die Gerichte fir Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere
Kriterien, wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, ggf. auch die prakti-
sche TariflUbung, ergdnzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitdt denkbarer
Auslegungsergebnisse gilt es zu berlcksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen
Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweck-
orientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt. Die Auslegung eines
Tarifvertrags durch das Berufungsgericht kann vom Revisionsgericht in vollem
Umfang Ubergeprift werden (BAG 18. Mai 2006 - 6 AZR 422/05 - Rn. 17, ZTR
2007, 42).

2. Das Berufungsurteil halt dieser uneingeschrankten Kontrolle stand.

a) In § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau haben die Tarifvertragsparteien den Bezugs-
punkt fur die Auslésung nach § 7 Nr. 4 BRTV-Bau festgelegt und angeordnet,
dass die standige Vertretung des Arbeitgebers maBgebend ist, in welcher der
Arbeitnehmer eingestellt wird (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 757/97 - zu | 1 der
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Griinde, AiB 2000, 238). Der Wortlaut ,in welcher der Arbeitnehmer eingestellt
wird“ schlieBt die Annahme der Beklagten aus, maBgeblicher Bezugspunkt fur
die Auslésung sei nach einer Verlegung des Betriebssitzes der neue Betriebs-
sitz. Wenn § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau davon spricht, dass die sténdige Vertretung
des Arbeitgebers maBgebend ist, in welcher der Arbeitnehmer eingestellt wird,
differenziert die Vorschrift dem Wortlaut nach entgegen der Ansicht der Beklag-
ten auch nicht zwischen Betrieben mit und Betrieben ohne Niederlassungen,
Filialen, Zweigstellen und sonstigen stéandigen Vertretungen des Arbeitgebers.
Aus dem Ort der Einstellung ergibt sich vielmehr der zunéchst privatautonom
geschaffene und danach von den Tarifvertragsparteien mit normativer Wirkung
aufgegriffene Mittelpunkt des Arbeitsverhéltnisses. Er bleibt dies grundsatzlich
fur die Dauer des Arbeitsvertrags (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 10/98 - zu Il 2 b
der Grinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 224 = EzZA TVG § 4 Bauindus-
trie Nr. 96). Organisatorische Veranderungen durch den Arbeitgeber des Bau-
gewerbes reichen fir eine Anderung der tarifvertraglich maBgeblichen ,Vertre-
tung des Arbeitgebers, in welcher der Arbeithnehmer eingestellt wird“, nicht (vgl.
BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 757/97 - zu | 2 a der Griinde, aaO). Dies gilt auch
fir eine Verlegung des Betriebssitzes (vgl. Biedermann/Mdller BRTV 8. Aufi.
S. 535).

b) Sinn und Zweck der tariflichen Auslésung bestatigen dieses Ergebnis.

aa) Die Auslésung knupft an die durch die auswéartige Tatigkeit verursach-
ten erhéhten Kosten des Arbeithehmers an und soll diese ausgleichen (vgl.
BAG 29. Juli 1992 - 4 AZR 512/91 - zu Il 3 b der Griinde, AP TVG § 1 Tarifver-
trdge: Bau Nr. 155). Dies zeigt § 7 Nr. 4 Abs. 2 BRTV-Bau, wonach die Ausl6-
sung Ersatz fir den Mehraufwand fiir Verpflegung und Ubernachtung im Sinne
der steuerlichen Vorschriften ist. Die Tarifvertragsparteien des BRTV-Bau
haben es als Normalfall angesehen, dass ein Arbeithehmer des Baugewerbes
in der N&he seiner Wohnung eingestellt wird (BAG 11. Mai 1999 -3 AZR
10/98 - zu Il 2 b der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr. 224 = EzA TVG
§ 4 Bauindustrie Nr. 96). Mit der Wahl der dem Einstellungsort zugeordneten
Vertretung des Arbeitgebers als maBgeblichem Ausgangspunkt fir den pau-
schalierten Aufwendungsersatz durch eine Auslésung werden die privaten und
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die betrieblichen Interessen der Beteiligten angemessen beriicksichtigt. Einer-
seits kann der Arbeitgeber des Baugewerbes entsprechend den Besonderhei-
ten der Branche den Arbeitsort weitergehend als im allgemeinen Arbeitsrecht
Ublich bestimmen, indem er auch Arbeitsorte festlegt, die der Arbeithehmer von
seiner Wohnung aus nicht an jedem Arbeitstag erreichen kann, wenn sie nur
dem betreffenden Betrieb zugeordnet sind. Andererseits hat der Arbeithehmer
die Planungssicherheit, dass der Aufwand, der erforderlich ist, um die auswarti-
ge Baustelle von seiner Wohnung aus zu erreichen, ausgeglichen wird (BAG
11. Mai 1999 - 3 AZR 10/98 - zu Il 2 b der Griinde, aaO).

bb) Auch Sinn und Zweck der tariflichen Auslésung hindern das Verstand-
nis, dass ein Bauarbeitgeber durch die Verlegung seines Betriebssitzes den
Bezugspunkt fur die tarifliche Auslésung einseitig &ndern kann, wenn er nur
einen Baubetrieb ohne Niederlassungen, Filialen, Zweigstellen oder sonstige
sténdige Vertretungen unterhalt. Die durch die auswartige Tatigkeit verursach-
ten erhdhten Kosten des Arbeitnehmers vermindern sich nicht, wenn sein

Arbeitgeber nur einen Betrieb unterhalt.

C) Eine Differenzierung zwischen Bauarbeitgebern mit nur einem Betrieb
und solchen mit mehreren Betrieben im Sinne von § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau fihrte
bei der Ermittlung der Auslésung auch zu nicht sachgerechten Ergebnissen.
Hatte die Beklagte in A einen neuen Betrieb, eine Niederlassung oder Zweig-
stelle eréffnet, ohne den Betrieb in C stillzulegen, stinde dem Klager auch nach
ihrem Verstandnis die tarifliche Auslésung zu. Dass die Tarifvertragsparteien
des BRTV-Bau den Anspruch auf Auslésung im Falle einer Betriebsverlegung
daran binden wollten, ob der Bauarbeitgeber nur einen oder mehrere Betriebe
im Sinne von § 7 Nr 2.2 BRTV-Bau unterhélt, und damit die in Bezug auf die
erhéhten Kosten aufgrund der Auswartstétigkeit gleich gelagerten Falle unter-
schiedlich behandeln wollten, kann ihnen nicht unterstellt werden. Tarifver-
tragsparteien sind bei der tariflichen Normsetzung zwar nicht unmittelbar grund-
rechtsgebunden. Im Ergebnis besteht dennoch eine Bindung der autonomen
Rechtssetzungsmacht der Tarifvertragsparteien an Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. BAG
18. Médrz 2010 - 6 AZR 156/09 - Rn. 30, BAGE 133, 354; ErfK/Schmidt 12. Aufi.
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Art. 3 GG Rn. 25). Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (BVerfG 30. Juli 2008
- 1 BvR 3262/07 ua. - Rn. 150, BVerfGE 121, 317). Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer hinsichtlich der Berechnung der Auslésung gleich behandeln wollten,
unabhangig davon, ob der Arbeitgeber Gber eine oder mehrere standige Vertre-
tungen verfugt.

Il Das Landesarbeitsgericht ist im Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts davon ausgegangen, dass die Arbeitsvertragsparteien
grundsatzlich nicht daran gehindert sind, den fir den Auslésungsanspruch
maBgeblichen Ort im laufenden Arbeitsverhéltnis einvernehmlich zu andern
(vgl. BAG 11. Mai 1999 -3 AZR 10/98 - zu Il 2 b der Grinde, AP TVG § 1
Tarifvertrdge: Bau Nr. 224 = EzA TVG § 4 Bauindustrie Nr. 96; 11. Mai 1999
-3AZR 757/97 - zu | 2 a cc der Griinde, AiB 2000, 238). Wenn es eine solche
einvernehmliche Anderung nicht angenommen hat, ist dies revisionsrechtlich
nicht zu beanstanden.

1. Die Auslegung des Verhaltens der Parteien unterliegt entsprechend der
Auslegung atypischer Willenserklarungen nur einer eingeschrankten Kontrolle
durch das Revisionsgericht. Individuelle Willenserklarungen kénnen vom Revi-
sionsgericht - anders als typische Erklarungen - nur daraufhin tGberprift werden,
ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln verletzt, gegen Denk- und Erfah-
rungssatze verstoBen oder wesentliche Tatsachen unbericksichtigt gelassen
hat (BAG 18. Mai 2010 - 3 AZR 373/08 - Rn. 32 mwN, BAGE 134, 269; 17. Juli
2007 - 9 AZR 819/06 - Rn. 19, AP ZPO § 50 Nr. 17 = EzA TzBfG § 8 Nr. 17).

2. Angesichts des Wortlauts des § 7 Nr. 2.2 BRTV-Bau, der den Betrieb,
in welchem der Arbeitnehmer eingestellt wurde, fur maBgeblich erklart, und der
Interessenlage der Arbeitsvertragsparteien im Baugewerbe genigt flar die
Annahme einer einvernehmlichen Anderung des Bezugpunkts fir die Auslé-
sung nicht, dass der Arbeitnehmer eine vom Arbeitgeber vorgenommene
Neuorganisation lediglich hinnimmt. Es bedarf vielmehr einer ausdrlcklichen
oder mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck kommenden konkludenten
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Vertragsanderung, wenn der fir den Aufwendungsersatz maBgebliche Ver-
tragsmittelpunkt geandert werden soll (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 10/98 - zu
Il 2 c der Grinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau Nr.224 = EzA TVG § 4
Bauindustrie Nr. 96). Hierzu reicht nicht allein die Befolgung von Weisungen,
die eine andere als die bisherige Vertretung des Arbeitgebers erteilt, oder der
Umstand, dass Baustellenberichte weisungsgemafB an einen anderen Betrieb
gesendet werden als den, in welchen der Arbeitnehmer urspringlich eingestellt
worden ist. Erforderlich ist eine zweifelsfreie rdumliche Neuorientierung des
Arbeitsverhéltnisses in dem beiderseitigen Bewusstsein, damit den Arbeitsmit-
telpunkt und die Grundlage fur den pauschalierten Aufwendungsersatz nach § 7
BRTV-Bau neu festzulegen (BAG 11. Mai 1999 - 3 AZR 10/98 - zu Il 2 ¢ der
Griinde, aaO). Deshalb ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Landesarbeitsgericht allein in der Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses
nach der Information Uber die Verlegung des Betriebssitzes keine Vereinbarung
Uber die Anderung des fir die Auslésung maBgeblichen Bezugspunkts gesehen
hat.

V. Der Zinsanspruch des Klagers ist jedenfalls ab dem 1. Januar 2009
(§ 308 Abs. 1 Satz2 ZPO) unter dem Gesichtspunkt des Schuldnerverzugs
nach §§ 286, 288 Abs. 1 BGB begrindet.

V. Die Beklagte hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen

Revision zu tragen.

Bruhler Richter am  Bundes- Klose
arbeitsgericht Dr. Suckow
ist aufgrund Elternzeit
verhindert, seine Unter-
schrift beizuftgen.

Bruhler

Pielenz Ropertz

pem| JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

21

22

1Z1yosa8 HYIN JF B8 §§ YOrU YURqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[2}1() 1P A2 ], YONY :SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

