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BGB §§ 133, 157; Manteltarifverirag fiir die Arbeitnehmerinnen im Gast-
statten- und Hotelgewerbe des Landes Nordrhein-Westfalen vom 23.
Marz 1995 idF vom 13. Mai 1996 § 16

Leitsatz:

Verlangt eine tarifliche Verfallklausel zur Vermeidung des Verfalls die
(mundliche) Geltendmachung von Ansprichen, so liegt eine hinreichende
Zahlungsaufforderung regelmaBig vor, wenn der Arbeitnehmer beim
Empfang der Lohnabrechnung bemangelt, ein bestimmter Lohnbestand-
teil fehle. Einer solchen Erkldrung muB der Arbeitgeber entnehmen, der
Arbeitnehmer verlange Abrechnung und Zahlung auch dieses Lohnbe-

standteils.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 46/00

11 Sa 675/99
Landesarbeitsgericht
Dasseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Februar 2001
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklé'gerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 20. Februar 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Leinemann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Diwell, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Reinecke, die ehrenamtlichen Richter Schwarz und Trimner fir

Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos (mobile App) > 6&’51} play

JLaw — flir Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the |
D App Store

JLaw — flir iOS

www.prinz.law

©/8 §§ YorU YURQUI)R(] S[B PUIS SUN[WWESS[19)1() IP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

oyIn Y

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Dusseldorf vom 19. August 1999 - 11 Sa 675/99 -
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht - auch lber die Kosten
der Revision - zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin war von 1985 bis zum 30. September 1998 bei der Beklagten als
Geschaftsflihrer-Assistentin beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdlinis ist der allgemeinver-
bindliche Manteltarifvertrag fiir Arbeitnehmerinnen im Gaststatten- und Hotelgewerbe
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 23. Marz 1995 in der Fassung vom 13. Mai 1996
(MTV) anzuwenden. Nach § 7.4.3 MTV hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Urlaubs-
geld von 35,00 DM brutto pro Urlaubstag. Bei zeitanteiliger Beschaftigung wird das
Urlaubsgeld entsprechend gekiirzt (§ 7.5.3 MTV). Das Urlaubsgeld ist vor Antritt des
Urlaubs zu zahlen (§ 7.5.1 MTV). In § 16.1 ,AusschluBfristen“ MTV heift es:

»Alle beiderseitigen Anspriiche verfallen, wenn sie nicht 3 Mo-
nate nach Falligkeit geltend gemacht worden sind. Beim Aus-

scheiden aus dem Betrieb verfallen alle Anspriiche nach
2 Monaten.”

Im Mai 1998 schlossen die Parteien vor dem Arbeitsgericht einen Vergleich, in

dem ua. bestimmt ist:

»1. Die Parteien sind sich dartiber einig, daB das Arbeitsver-
héltnis aufgrund ordentlicher, betriebsbedingter Kindi-
gung seitens der Beklagten vom 22.04.1998 mit Ablauf
des 30.09.1998 sein Ende finden wird.

2. Bis zum 30.09.1998 wird das Arbeitsverhaltnis ordnungs-
gemaB abgerechnet, wobei die Klagerin unter Fortzah-
lung ihrer Bezlige und unter Anrechnung auf den ihr zu-
stehenden Urlaub von der Arbeitsleistung freigestellt

wird.”
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Die Beklagte zahlte kein Urlaubsgeld. Das stellte die Klagerin fest, als sie die
Gehaltsabrechnung September 1998 am 15. Oktober 1998 im Betrieb abholte. In den
vergangenen Jahren hatte die Beklagte das jahrliche Urlaubsgeld mit der Abrechnung
Januar des Folgejahres gezahit.

Mit Schreiben vom 30. November 1998, das der Beklagten nicht vor Anfang
Dezember 1998 zuging, verlangte die Klagerin vergeblich die Zahlung von Urlaubsgeld
fir 24 Urlaubstage. Mit ihrer im Dezember 1998 erhobenen Klage hat die Klagerin von
der Beklagten zunachst Zahlung von 840,00 DM brutto nebst 4% Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag begehrt und hieriiber ein Versdumnisurteil erwirkt.
Den Einspruch der Beklagten hat das Arbeitsgericht zuriickgewiesen und das Ver-
sdumnisurteil aufrechterhalten.

Die Klagerin hat vor dem Landesarbeitsgericht die Klage wegen ihrer Teilzeit-
beschaftigung in Hohe von 243,60 DM brutto nebst Zinsen zuriickgenommen. Sie hat
nunmehr geltend gemacht, sie habe nach Aushandigung der Septemberabrechnung
durch die Mitarbeiterin der Beklagten V. dieser gegeniiber sofort geriigt, das Urlaubs-
geld fehle. Frau V. habe sich bei dem Betriebsleiter H. erkundigen und dann bei der
Klagerin melden wollen. Nachdem sie in den nachsten beiden Tagen ohne Nachricht
geblieben sei, habe sie - die Klagerin - personlich bei Herrn H. vorgesprochen. Dieser
habe zugesagt, die Frage nochmals zu prifen. Als sie nach etwa drei bis vier Tagen
nichts gehort habe, sei sie gemeinsam mit inrem Ehemann zum Betrieb gegangen. Der
Betriebsleiter H. habe dort erkiart, der Urlaub sei mit der Kiindigungsfrist bezahlt. Sie
habe darauf hingewiesen, daB8 damit zwar das Urlaubsentgelt, nicht aber das Urlaubs-
geld gezahlt sei. Herr H. habe eine erneute Priifung zugesagt und versprochen, sich zu
melden. Das sei nicht geschehen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

das Versaumnisurteil des Arbeitsgerichts Wesel vom 15. Januar
1999 sowie das Urteil des Arbeitsgerichts Wesel vom 24. Marz
1999 insoweit aufrechtzuerhalten, als die Beklagte verurteilt
worden ist, an sie 596,40 DM nebst 4% Zinsen aus dem sich
hieraus ergebenden Nettobetrag ab 22. Dezember 1998 zu
zahlen und die Berufung der Beklagten insoweit zuriickzuwei-
sen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des
Arbeitsgerichts abgeandert und die Klage abgewiesen. Hiergegen wendet sich die Kia-
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gerin mit ihrer vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen Revision. Die Beklagte bean-
tragt deren Zuriickweisung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

L. Der Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte auf Zahlung von Urlaubsgeld
1998 ist entstanden. Nach § 7.4.3 MTV des jedenfalls kraft Aligemeinverbindlichkeit
(AVE vom 30. Oktober 1995, BAnz. 7. Dezember 1995 Nr. 230 S 12262) auf das Ar-
beitsverhaltnis anzuwendenden Tarifvertrags (§ 5 Abs. 4 TVG) hat der Arbeitgeber fir
jeden Urlaubstag ein zusatzliches Urlaubsgeld von 35,00 DM brutto zu zahlen. Wegen
der Teilzeitbeschaftigung der Klagerin vermindert sich ihr Anspruch nach § 7.5.3 MTV
auf 24,85 DM taglich. Fir 24 Urlaubstage ergibt sich daraus der rechnerisch unstreitige
Klagebetrag von 596,40 DM brutto.

I. Ob der Anspruch der Klagerin noch besteht, kann nach den bisherigen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht beurteilt werden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin habe das Urlaubs-
geld nicht rechtzeitig iSv. § 16.1 MTV geltend gemacht. Zur Geltendmachung gehore,
die andere Seite zur Erfiillung des Anspruchs aufzufordern. Eine Erklarung, aus der
sich lediglich ergebe, der Arbeitnehmer sei mit seiner Vergitung nicht einverstanden,
geniige nicht. Nach eigenem Vorbringen habe die Kiagerin nach Erhalt der Septem-
berabrechnung 1998 lediglich geriigt, das Urlaubsgeld fehle.

2. Diesen Ausfiihrungen stimmt der Senat nicht zu.

a) Das Landesarbeitsgericht hatte eine sogenannte nichttypische Erklarung aus-
zulegen, namlich das Verhalten der Klagerin und die von ihr im AnschluB an das fest-
gestelite Fehlen des Urlaubsgeldes abgegebenen Erklarungen. Die Auslegung solcher
nichttypischer Erklarungen ist regelmaBig den Tatsachengerichten vorbehalten. Revi-
sionsrechtlich nachpriifbar ist aber, ob gesetzliche Auslegungsregeln iSd. §§ 133, 157
BGB, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsséize verletzt sind oder wesentlicher
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Tatsachenstoff, der fiir die Auslegung von Bedeutung sein kann, au8er Betracht gelas-
sen worden ist (stdndige Rechtsprechung vgl. BAG 22. September 1992 -9 AZR
385/91-APBGB § 117 Nr. 2 =EzA BGB § 117 Nr. 3). Dem Urteil mu3 nachvollziehbar
zu entnehmen sein, weiche fir und gegen die Auslegung sprechenden Griinde das
Gericht zu seinem Ergebnis bestimmt haben. Ob es den Auslegungsstoff insoweit hin-
reichend beachtet hat, beurteilt sich ua. nach dem Vorbringen der Parteien, das sich
aus dem Tatbestand des Berufungsurteils ergibt (§ 561 Abs. 1 ZPO).

Bei der Geltendmachung einer Forderung handelt es sich zwar um keine Wil-
lenserklarung, sondern um eine einseitige rechtsgeschéftsahnliche Handlung (vgl. BAG
11. Oktober 2000 -5 AZR 313/99 - zur Verdffentlichung vorgesehen). Auf solche
Handlungen sind aber die Vorschriften ber die Auslegung von Willenserklarungen
(8§ 133, 157 BGB) entsprechend anzuwenden; das gilt auch fiir den revisionsrechtli-
chen PrifmaBstab (BGH 14. Oktober 1994 - V ZR 196/93 - NJW 1995, 45).

b) Diesem eingeschrankiem PrifmafBstab hélt die Auslegung des Landesar-
beitsgerichts nicht stand. Seine Ausfihrungen lassen nicht erkennen, weshalb die Be-
klagte die ,Riige* der Klagerin nach dem objektiven Erklarungsinhalt und unter Beriick-
sichtigung von Treu und Glauben (§§ 133, 157 BGB) nicht als Aufforderung verstehen
muBte, das fehlende Urlaubsgeld zu zahlen. Die Bedeutung einer Riige nach allgemei-
nem Sprachverstandnis wird nicht erortert. Wie die Klagerin zu Recht geltend macht,
hat das Landesarbeitsgericht zudem ihr Vorbringen nicht volistandig gewirdigt. Die
Klagerin hat nicht lediglich nach Erhalt der Septemberabrechnung gerigt, das Ur-
laubsgeld fehle und dann bis zur Fertigung des Schreibens vom 30. November 1998
nichts getan. Vielmehr behauptet sie, sie habe den Betrieb im Oktober 1998 noch
zweimal aufgesucht, um die Angelegenheit ,Urlaubsgeld® mit Herrn H. zu besprechen,
nachdem Zusagen von Frau V. und von Herrn H., sich bei ihr zu melden, nicht einge-
halten worden seien.

3. Das Vorbringen der Klagerin als wahr unterstellt, hat sie entgegen der Auffas-
sung des Landesarbeitsgerichts den Anspruch auf das Urlaubsgeld mindlich iSv.
§ 16.1 MTV geltend gemacht. Dariiber kann der Senat selbst entscheiden; die Klagerin
hat erkennbar abschlieBend vorgetragen.

a) AusschluBfristen dienen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Der An-
spruchsgegner soll sich auf die aus Sicht des Anspruchstellers noch offene Forderung
einstellen, Beweise sichern oder - bei hohen Summen - vorsorglich Riicklagen bilden
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kénnen. Die Geltendmachung einer Forderung im Sinne einer tariflichen AusschiuBfrist
verlangt daher, daB die andere Seite zur Erfllllung des Anspruchs aufgefordert wird.
Als unzureichend ist die Aufforderung des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber beurteilt
worden, die Anrechnung einer Tariflohnerhohung auf eine freiwillige Zulage schriftlich
zu begriinden und ,noch einmal zu Gberdenken* (BAG 5. April 1995 - 5 AZR 961/93 -
AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 130 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 111). Eben-
sowenig genigt eine Erklarung des Arbeitnehmers, er behalte sich die Geltendma-
chung seiner Anspriiche vor (LAG Kéin 24. Juli 1984 - 6 Sa 509/84 - LAGE TVG § 4
AusschluBfristen Nr. 2) oder er bitte ,um Prifung® seiner Eingruppierung (BAG
10. Dezember 1997 - 4 AZR 228/96 - AP BAT 1975 §§ 22, 23 Nr. 234). Gleichwohl
kommt es auf die Wortwahl im Einzelnen nicht an. Fir die Geltendmachung genlgt
eine Erklarung einer Partei, mit der klargestelit wird, sie stelle an die Gegenseite einen
naher bestimmten Anspruch.

b) Diesen Anforderungen wird die ,Riige“ der Klagerin gerecht, das Urlaubsgeld
fehle.
aa) Nach allgemeinem Sprachversténdnis enthait eine Riige eine Zurechtweisung

oder auch MiBbilligung. Sie kann sich auf ein Verhalten oder auf einen Zustand bezie-
hen. Der Geriigte kann ihr entnehmen, daB der Riigende mit den beanstandeten Ver-
haltnissen nicht einverstanden ist. Hierauf beschrénkt sich die Bedeutung einer Riige
nicht. Je nach den Umsténden des Einzelfalls ist sie zukunftsbezogen: Die kritisierten
Umstéande sollen geandert, die Fehlerquelle soll beseitigt werden.

Verlangt eine tarifliche Verfallklausel zur Vermeidung des Verfalls die mindli-
che Geltendmachung von Anspriichen, so liegt eine hinreichende Zahlungsaufforde-
rung regelmasig vor, wenn der Arbeitnehmer beim Empfang der Lohnabrechnung be-
mangelt, ein bestimmter Lohnbestandteil fehle. Einer solchen Erklarung muB3 der Ar-
beitgeber entnehmen, der Arbeitnehmer verlange Abrechnung und Zahlung auch die-
ses Lohnbestandteils.

bb) Die Beklagte konnte die Riige der Klagerin nicht anders verstehen. Die Klage-
rin hat im Zusammenhang mit dem Erhalt der Lohnabrechnung September 1998 nicht
nur allgemein zum Ausdruck gebracht, sie sei mit ihrer Vergiitung nicht einverstanden,
sondern sie hat mit dem Hinweis auf das Fehlen des Urlaubsgeld den Anspruch kon-
kret bezeichnet und deutlich gemacht, daB sie von der Beklagten Zahlung erwarte. Fir
die Beklagte konnte an dem Inhalt der ,Rige” auch deshalb kein Zweifel bestehen, weil
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ihr die Regelungen des Tarifverirags bekannt waren und damit auch der Anspruch der
Klagerin auf das tarifliche Urlaubsgeld. Sie konnte nicht etwa annehmen, die Klagerin
wolle die Beklagte nur um Priifung des Anspruchs bitten und mache die Durchsetzung
des Anspruchs vom Ergebnis dieser Prifung abhéngig. Ebensowenig konnte die Be-
kiagte der Erklarung der Klagerin die Einschrankung entnehmen, die Klagerin bestehe
nicht auf der Erfiiliung ihrer Forderung, sondern behalte sich eine - spatere - Geltend-
machung des Urlaubsgeldes nur vor.

cc) Unschéadlich ist, daB die Klagerin nicht vorgetragen hat, ob sie der Beklagten
die genaue Forderungshohe mitgeteilt hat. Der Anspruch der Klagerin war der Beklag-
ten nach Grund und Héhe bekannt. In einem solchen Fall bedarf es keiner Konkretisie-
rung.

c) Von einem Geltendmachen iSv. § 16.1 MTV ist im Ubrigen spatestens auf-
grund des weiteren Vorbringens der Klagerin auszugehen. Aus dem zweimaligen
Nachfragen im Betrieb und der Diskussion mit dem Betriebsleiter Giber das Urlaubsgeld
und den durch die Freistellung abgegoltenen Urlaub muBte der Beklagten klar sein,
daB die Kiagerin ihren tariflichen Anspruch auf Urlaubsgeld erfiillt wissen wéllte.

4, Die miindlichen Erklarungen der Klagerin im Oktober 1998 waren auch geeig-
net, den Verfall des Anspruchs zu verhindern; der Anspruch der Klagerin ist erst mit
dem 30. September 1998 fallig geworden.

a) Die Verfallfrist des § 16.1 MTV beginnt mit der Falligkeit des Anspruchs und
betragt drei Monate. Beim Ausscheiden aus dem Betrieb verfallen alle beiderseitigen
Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis nach zwei Monaten. Der Anspruch auf das Ur-
laubsgeld ist ein Anspruch aus dem Arbeitsverhélinis.

b) Nach § 7.5.1 MTV ist das Urlaubsgeld vor Antritt des Urlaubs zu zahlen. Das
Urlaubsgeld wird nicht bereits mit der zeitlichen Festlegung des Urlaubs auf einen be-
stimmten Zeitabschnitt im Jahr fallig, sondern erst dann, wenn der Arbeithehmer den
Urlaub antritt. Der Urlaub wird angetreten, sobald der Arbeitnehmer aufgrund der ur-
laubsbedingten Freistellung nicht mehr zu arbeiten braucht. Falligkeitstermin ist mithin
der letzte Arbeitstag vor Urlaubsbeginn (§ 271 BGB).

c) Den Zeitpunkt, zu dem die Klagerin ihren Urlaub antreten solite, haben die
Parteien nicht festgelegt. Sie haben im Mai 1998 nur vereinbart, daB das Arbeitsver-
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héltnis bis zum 30. September 1998 ordnungsgeméaB abgerechnet und die Klagerin bis
dahin unter Fortzahlung ihrer Beziige und unter Anrechnung auf den ihr zustehenden
Urlaub von der Arbeitsleistung freigestellt wird. Das Landesarbeitsgericht hat diese
Regelung im ProzeBvergleich dahin ausgelegt, die Parteien hatten sich auf einen von
§ 7.5.1 MTV abweichenden Zahlungstermin geeinigt; die Beklagte habe das Urlaubs-
geld zum 30. September 1998 abrechnen und bezahlen sollen. Hiergegen wendet sich
die Beklagte nicht.

5. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Vorbringen der Klagerin zu
den Vorgéangen im Oktober 1998 vom Senat nicht wegen ,Verspéatung® unberucksich-
tigt zu lassen.

Das Landesarbeitsgericht hat sich mit dem Vorbringen der Klagerin auseinan-
dergesetzt und es als unschlissig beurteilt, ohne eine Zuriickweisung des Vortrags
nach § 67 Abs. 1 oder Abs. 2 ArbGG zu priifen. Uber die Voraussetzungen einer Zu-
riickweisung von Vorbringen entscheidet das Landesarbeitsgericht nach freier Uber-
zeugung. Diese Ermessensentscheidung und die dafiir erforderlichen tatséchlichen
Feststellungen kénnen vom Revisionsgericht nicht nachgeholt werden (vgl. BAG
9. November 1999 - 3 AZR 432/98 - BAGE 92, 358).

. Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden (§ 565 Abs. 3 ZPO).

1. Die Klagerin geht in der Revision davon aus, ihr Vorbringen sei ,unstreitig”.
Das trifft nicht zu. Die Feststellungen des Berufungsurteils (§ 561 ZPO) tragen diese
Behauptung nicht. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorbringen der Klagerin vielmehr
im streitigen Teil des Tatbestandes dargestellt und auch in den Entscheidungsgriinden
nicht anders behandelt. Das Landesarbeitsgericht wird daher die fur die Aufklarung
des Sachverhalts erforderlichen Feststellungen zu treffen und ggf. die angebotenen
Beweise zu erheben haben.

2. Im Ubrigen weist die Entscheidung keinen Rechtsfehler auf. Insbesondere
handelt die Beklagte nicht rechtsmiBbrauchlich, wenn sie den Verfall der Forderung
geltend macht. Das hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt.

Nach der Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts kann die Berufung auf
eine AusschluBfrist gegen Treu und Glauben verstoBen. Das wird ua. angenommen,
wenn der Arbeitgeber durch positives Tun oder pfiichtwidriges Unterlassen dem Arbeit-
nehmer die Geltendmachung des Anspruchs oder die Einhaltung der Frist erschwert
oder unmaglich gemacht hat (BAG 5. August 1999 - 6 AZR 752/97 - ZTR 2000, 36).
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Der Arbeitgeber setzt sich mit einem solchen Vorgehen in Widerspruch zu seinem ei-
genen friiheren Verhalten, wenn er zunachst den Arbeitnehmer zur Untatigkeit veran-
laBt, um aus dieser Untatigkeit wegen des Verfalls des Anspruchs einen Vorteil fiir sich
herleiten will (BAG 22. Januar 1997 - 10 AZR 459/96 - AP BAT § 70 Nr. 27 = EzA TVG
§ 4 AusschluBfristen Nr. 125). Voraussetzung ist hierfiir, daB das Verhalten oder das
Unterlassen kausal fur den Verfall der Forderungen geworden ist. Daran fehit es. Die
Klagerin hatte nach Erhalt der Septemberabrechnung Mitte Oktober 1998 bis Ende
November 1998 hinreichend Zeit, ihre Forderung mundlich oder schriftlich zur Vermei-
dung des Verfalls geltend zu machen.

Leinemann Diwell Reinecke

! R. Trimner Schwarz
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