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Im Namen des Volkes!

Verkindet am

9. Juni 1998
Urteil
Briine,
Reg. Obersekretarin
als Urkundsbeamter in Sachen

der Geschéftsstelle

pPp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts geman § 128 Abs. 2 ZPO in der
Sitzung vom 9. Juni 1998 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Leinemann, den
Richter Duwell und die Richterin Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Trim-

ner und Unger fur Recht erkannt;
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 8. Mai 1996 - 2 Sa
98/95 - aufgehoben, soweit das Urteil des Arbeitsgerichts
Stuttgart vom 4. Juli 1995 - 7 Ca 1861/95 - abgeé&ndert und die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Stutt-
gart vom 9. August 1994 - 7 Ca 12188/93 - ohne Einschrén-
kung fur unzulassig erklart worden ist.

Im Gbrigen wird die Revision des Beklagten zurlickgewiesen.

Zur Klarstellung wird das Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart
vom 4. Juli 1995 - 7 Ca 1861/95 - neu gefalit:

Die Zwangsvolistreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts ("

Stuttgart vom 9. August 1994 - 7 Ca 12188/93 - ist unzulassig,
solange die Quote nach § 60 KO noch nicht festgesetzt ist.

Im Gibrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager hat 1/5 und der Beklagte hat 4/5 der Kosten der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager ist Konkursverwalter (iber das Vermégen der H GmbH &
Co. KG, bei der der Beklagte angestellt war. Uber das Vermdgen der H
GmbH & Co. KG ist am 15. Oktober 1993 das Konkursverfahren eréffnet worden.
Das Arbeitsverhaltnis ist durch den Klager zum 30. Juni 1994 gekiindigt worden. Der
Klager ist rechtskréaftig durch Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 9. August 1994
(- 7 Ca 12188/93 -) zur Zahlung von 30.396,00 DM brutto Arbeitsentgelt fiir Januar
bis Juni 1994 abziiglich 10.701,60 DM Arbeitslosengeld verurteilt worden. Nach Er-

lall des Urteils haben das Arbeitsamt Goppingen und das Arbeitsamt Waiblingen auf
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-3-
die Arbeitsverwaltung Ubergegangene Anspriiche in Héhe von 252.611,17 DM und
14.842,79 DM angemeldet. Der Konkursverwalter hat das Konkursgericht am
20. Januar 1995 vom Eintritt der Masseunzulénglichkeit unterrichtet und am 14. Marz
1995 zur Abwehr der Zwangsvollstreckung aus dem Titel des Beklagten Volistrek-

kungsgegenklage erhoben.

Der Klager macht geltend, er kénne die auf die Masseglaubiger entfallende
Quote noch nicht genau ermittein. Das Masseguthaben betrage 95.232,50 DM. Dem
stinden nach der Konkurser6ffnung entstandene Entgeltfortzahlungsansprtiche fri-
herer Arbeitnehmer in Hohe von 56.599,14 DM, Erstattungsanspriiche der Arbeits-
verwaltung in H6he von 267.453,96 DM, mégliche Aufwendungen fiir zwei Vollstrek-
kungsabwehrklagen in Héhe von 11.600,00 DM sowie Kosten der Verwaltung der

Masse in Hohe von 23.000,00 DM gegenber.

Der Klager beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts
Stuttgart vom 9. August 1994 - 7 Ca 12188/93 - fiir unzulassig
zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeits-
gerichts Stuttgart fir unzulassig erklart, solange die Voraussetzungen fiir dén Ein-
wand der Masseunzulanglichkeit vorliegen und soweit der titulierte Anspruch tber
die vom Konkursverwalter zu beziffernde Quote nach § 60 KO hinausgeht. Das Lan-

desarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten mit der MalRgabe zuriickgewiesen,
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dal die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart ohne Ein-
schrankung fiir unzulassig erklart wird. Mit der zugelassenen Revision erstrebt der

Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Il Die Revision des Beklagten ist Giberwiegend unbegriindet. Sie hat Erfolg,
soweit das Landesarbeitsgericht die Zwangsvollstreckung ohne die vom Arbeitsge-

richt entschiedene Einschrankung fiir unzulassig erklart hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat gegen § 536 ZPO verstoRen, indem es das
Urteil des ersten Rechtszuges zugunsten des Klagers abgeandert hat, ohne daR®

dieser eine Abanderung beantragt hat.

a) Das Arbeitsgericht hat die Zwangsvollstreckung nur unter Einschrankungen
fur unzulassig erklart. Es hat, wie auch die arbeitsgerichtliche Kostenquotelung zeigt,
die Vollstreckungsabwehrklage teilweise abgewiesen. Diese ihn beschwerende Ent-

scheidung des Arbeitsgerichts hat der Klager nicht mit der Berufung angegriffen.

b) Die teilweise Abweisung der Vollstreckungsgegenklage ist rechtskraftig ge-

worden. Das Landesarbeitsgericht war daher nicht zur Ab&nderung befugt.

Mit dem Entscheidungsausspruch einer Vollstreckungsabwehrklage i.S.v.
§ 767 ZPO kann nicht nur die Zwangsvollstreckung aus dem Titel vollsténdig ausge-
schlossen, sondern auch zeitweise gehemmt oder unter bestimmten Bedingungen

flr unzulassig erklart werden (Zoéller/Stéber, ZPO, 20. Aufl., § 767 Rz 1, 21). Die vom
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Arbeitsgericht festgelegte Bedingung ist hinreichend bestimmt. Die Zwangsvolistrek-

kung soll bis zur Festsetzung der Quote unzuléssig sein.

Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daf dieses Verfahren mit der Kon-
kursordnung vereinbar ist und der Beklagte als Masseglaubiger nach § 59 Abs. 1
Nr. 2 KO grundsétzlich die Einzelzwangsvollstreckung betreiben darf. Denn das Voll-
streckungsverbot des § 14 KO richtet sich nur an Konkursglaubiger (Hess, KO,
6. Aufl., § 14 Rz 3). Soweit die Massearmut des Konkurses feststeht, die Quote aber
noch nicht festgesetzt ist, soll sich der Einzelglaubiger durch Vollstreckungsmaf}-
nahmen allerdings keine Vorzugsstellung verschaffen kénnen. Deshalb verlangt die
Literatur fur die Glaubigergemeinschaft des § 60 KO entsprechend § 14 KO eben-
falls ein Volistreckungsverbot (vgi. Kuhn/Uhlenbruck, KO, 11. Aufi., § 60 Rz 3 h).
Dieses aus dem Verteilungsverfahren abgeleitete Vqllstreckungsverbot kann aber
nur solange gelten; bis entweder die Massearmut behoben oder bei ihrem Fortbe-
stehen die Quote vom Konkursverwalter festgesetzt ist. Der Glaubiger einer titulier-
ten Forderung muf sich bei Verzdgerung der Auszahlung nicht darauf verweisen
lassen, er kdnne das Konkursgericht als Aufsicht iber den Konkursverwalter (§§ 83,
84 KO) anrufen. Statt dessen kann er auch, was das Landesarbeitsgericht berse-

hen hat, die Einzelzwangsvollistreckung betreiben.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die von dem Kléager geltend gemachte Mas-
seunzulanglichkeit als Einwendung i.S.v. § 767 Abs. 1 ZPO angesehen. Das ist revi-
sionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Einwand der Masseunzulanglichkeit steht

der Volistreckbarkeit solange entgegen, wie die Quote nach § 60 KO noch nicht fest-

steht.
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Der Beklagte ist mit dem Einwand der Massearmut nicht nach § 767 Abs. 2
ZPO ausgeschlossen. Die Revision verkennt, unter welchen Voraussetzungen der
Konkursverwalter die Masseunzulanglichkeit mit Erfolg geltend machen kann. Es
genigt nicht eine vorsorgliche Behauptung. Der Konkursvgrwalter kann sich auf die
Unzulénglichkeit der von ihm verwalteten Konkursmasse erst dann berufen, wenn
objektiv feststeht, dafd die gleichmafige Erfillung der Masseanspriiche ernsthaft
gefahrdet ist. Das war nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts erst nach
dem Schiuf} der letzten miindlichen Verhandlung im Vorprozel. Erst nach der An-
meldung der auf die Arbeitsverwaltung Gbergegangen Anspriiche konnte der Kon-

kursverwalter zuverlassig beurteilen, ob Masseunzulanglichkeit vorlag.

il Die Kosten des Revisionsverfahrens waren entsprechend § 92 Abs. 2 ZPO

verhéltnismaRig zu teilen.
Leinemann Reinecke Dawell

Triimner H. Unger
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BeschluB
In Sachen

PP.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15. Juli 1999 beschiossen:

Das Urteil des Senats vom 9. Juni 1998 - 9 AZR 451/96 - wird
nach § 319 ZPO wegen Schreibfehlern von Amts wegen be-
richtigt:

In dem Entscheidungsausspruch tber die Kosten (Blatt 2 des
Urteils) und in Il der Entscheidungsgriinde (Blatt 6 des Urteils)
wird jeweils das Wort

,Revisionsverfahrens” durch das Wort ,Rechtsstreits”

ersetzt.
Leinemann Diwell Reinecke
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