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BUNDESARBEITSGERICHT

Matthias Prinz
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9 AZR 44/02

21 Sa 40/01
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Marz 2003
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

hat der

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom

18. Marz 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Duwell, die

Richterin am Bundesarbeitsgericht heinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht

Krasshéfer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kappes und Bruse fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Juli 2001 - 21 Sa
40/01 - aufgehoben.
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Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Heilbronn - Kammern Crailsheim - vom 1. Marz 2001 -2 Ca
531/00 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Weihnachtsgeld fur das Jahr 1998.

www.prinz.law

Die Parteien streiten in der Revision noch Uber Urlaubsgeld und anteiliges

Die Klagerin war bei der Beklagten, einer liftungstechnischen Ingenieurge-

sellschaft, seit dem 1. Juli 1992 als Montage- und Fertigungsarbeiterin zuletzt zu einem
Bruttomonatsentgelt von 3.040,00 DM beschaftigt. In dem Formulararbeitsvertrag ist

ua. geregelt:

"§ 2 Tarifvertrage

[ 1 Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Tarifver-
trag und den diesen erganzenden, andernden oder
ersetzenden Tarifvertragen in der fir den Arbeitgeber
geltenden Fassung. AuBerdem finden die fir den Arbeit-
geber jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrage und Be-
triebsvereinbarungen Anwendung.

[x] Das Arbeitsverhaltnis unterliegt nicht der Tarifbindung. Es
gelten jedoch die bestehenden Betriebsvereinbarungen.

§ 5 Sonstige betriebliche Lelstungen 2

Der/Die/ Arbeitnehmer/in erhalt 30 % Urlaubsgeld, 30 % Weih-
nachtsgeld nach den tariflichen Bestimmungen?®/ nach den be-
trieblichen Vereinbarungen3/ als betriebliche Leistung mit
Rechtsanspruch.® Ein Rechtsanspruch auf eine Weihnachtsgra-
tifikation besteht nicht. Wird eine solche gewahrt, stellt sie eine
freiwillige, stets widerrufbare Leistung des Arbeitgebers dar. "

eingefligt. Weiter ist bestimmt:
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"§10 Geltendmachung von Anspriichen

Gegenseitige Anspriche aus dem Beschaftigungsverhaltnis
(z.B. aus Mehrarbeit, riickstandiger Lohn u.a.) sind innerhalb /
der tariflichen Frist® / von zwei Monaten® / geltend zu machen.
Bei Beendigung des Beschatftigungsverhéltnisses sind alle dar-
aus herrlihrenden sonstigen Anspriche innerhalb der tarifver-
traglichen Frist® / von drei Monaten® nach Beendigung geltend
zu machen. Nach Ablauf der genannten Fristen ist der An-
spruch verwirkt, sofern er dem Arbeitgeber gegeniiber nicht
vorher erfolglos geltend gemacht wurde.

2 In Betracht kommen Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, ver-
modgenswirksame Leistungen, Fahrgelderstatiung, Es-
senszuschuBB, Ertragsbeteiligung, Altersversorgung,
Wohngeld.

3 Nichtzutreffendes streichen."

Die Kiagerin erhielt in ihrem Eintrittsjahr 1992 ein anteiliges Weihnachtsgeld
und bis einschlieBlich 1996 Urlaubs- und Weihnachtsgeld in Hohe von je 30 % der Mo-
natsvergiitung, das Urlaubsgeld regelméaBig zum 31. Juli, das Weihnachtsgeld zum
30. November eines Jahres. Seit 1997 zahlte die Beklagte an die Kiagerin weder Ur-
laubs- noch Weihnachtsgeld. Im AnschiuBB an die Geburt eines Kindes (1998) befand
sich die Klagerin bis zum 17. August 2001 im Erziehungsurlaub. Im November 2000
forderte sie die Beklagte ua. auf, 30 % Urlaubsgéld und 30 % Weihnachtsgeld fir das
Jahr 1998 zu zahlen. Die Beklagte lehnte eine Zahlung unter Hinweis auf die im Ar-
beitsvertrag vereinbarten Fristen zur Geltendmachung von Anspriichen ab.

Mit ihrer im Dezember 2000 erhobenen Zahlungsklage, mit der auch Urlaubs-
geld fir das Jahr 1997 verlangt worden ist, spéter auch Zahlungen fiir die Jahre 2000
und 2001, hat die Klagerin geltend gemacht, mdgliche Unklarheiten des Arbeitsver-
trags gingen zu Lasten der Beklagten. Urlaubs- und Weihnachtsgeld seien trotz ihres
im August 1998 angetretenen Erziehungsurlaubs zu zahlen. § 10 des Arbeitsvertrags
sei unwirksam, weil er nur Anspriiche des Arbeitnehmers betreffe.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin DM 3.648,00 (brut-

to) zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Entscheidung des Arbeitsgerichts hinsichtlich der Anspriiche auf Urlaubs- und
Weihnachtsgeld fir das Jahr 1998 abgeéndert und der Klage insoweit stattgegeben.
Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts und zur Wiederherstellung des Urteils des Ar-
beitsgerichts.

I Anspriiche der Klégerin sind nach § 10 des Arbeitsvertrags verwirkt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Verfallklausel sei Inhailt des
Arbeitsvertrags geworden. Sie sei auch nicht unklar. Bei richtigem Verstandnis sei der
Satzteil, in dem auf eine tarifvertragliche Frist Bezug genommen werde, als gestrichen
zu sehen. Die Klausel halte jedoch der gebotenen Angemessenheitskontrolle nicht
stand. Sie betreffe ausschlieBlich Anspriiche der Arbeitnehmer und nicht auch Anspri-
che des Arbeitgebers. Eine solche Regelung benachteilige Arbeitnehmer ohne sachli-
chen Grund. Sie sei deshalb wegen Verletzung des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1
GQG) iVm. §§ 134, 242 BGB unter Berticksichtigung von § 9 AGBG nichtig.

2. Dem stimmt der Senat nicht zu. Diese Auslegung verstoBt gegen die allge-
meinen Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB. Das hat die Revision zu Recht gertigt.
Die vereinbarte Klausel erfaBt namlich Anspriiche beider Arbeitsvertragsparteien. Die
Klagerin hat die danach maBgebliche Frist von zwei Monaten nicht gewahrt. Sie hat
Anspriiche auf Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld des Jahres 1998 erstmals im Jahr
2000 geltend gemacht. ‘

a) § 10 des Arbeitsvertrags ist Teil eines Formulararbeitsverirags. Die Auslegung
eines solchen Vertrags durch das Landesarbeitsgericht unterliegt der vollen revisions-
rechtlichen Prifung (stdndige Rechtsprechung des BAG vgl. 16. Mai 2000 - 9 AZR
245/99 - BAGE 94, 325).
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b) Die Klausel ist Inhalt des Arbeitsvertrags geworden. Nach §§ 133, 157 BGB
bestimmt sich die Auslegung von Willenserkiarungen/Vertragen nach dem objektiven
Verstandnis des Erklarungsempfangers. Ein Arbeitnehmer muB regelmaBig davon
ausgehen, daB der vom -Arbeitgeber vorgelegte Formulararbeitsvertrag die Bedingun-
gen enthalt, nach denen sich das Arbeitsverhalinis richten soll. Hier gilt nichts anderes.
Nach § 10 des Arbeitsvertrags sind gegenseitige Anspriiche innerhalb der "“tariflichen
Frist/ von zwei Monaten" geitend zu machen. Auch wenn entgegen der "Handlungsan-
weisung" Uber die Ausfiillung des Formulars "Nichtzutreffendes" nicht gestrichen wor-
den ist, bleibt aus Sicht des Arbeitnehmers als Erklarungsempfanger, daB er Ansprii-
che zur Vermeidung ihrer "Verwirkung" jedenfalls fristgerecht geltend zu machen hat.

c) Nach der gebotenen Auslegung haben die Parteien eine Frist von zwei Mo-
naten vereinbart. Tarifliche Regelungen sollen fir das Arbeitsverhéltnis und damit auch
fur § 10 des Arbeitsvertrags ohne Bedeutung sein. Das hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefihrt.

Fir dieses Verstindnis spricht bereits § 2 des Arbeitsvertrags. Dort sind die
beiden Moglichkeiten vorformuliert, die zur Geltung eines Tarifvertrags fiihren sollen.
Das betrifft zunachst im ersten Abschnitt die Vereinbarung eines naher zu bezeichnen-
den Tarifvertrags und die Anwendung der fiir den Arbeitgeber geltenden Tarifvertriage.
Das fur die Einfugung des maBgeblichen Tarifvertrags vorgesehene Leerfeld ist nicht
ausgefillt. Die "Bezugnahmeklausel" ist auch nicht in dem dafiir bestimmten Feld an-
gekreuzt. Angekreuzt ist dagegen der sich anschlieBende Passus, in dem festgehaliten
wird, das Arbeitsverhéltnis unterliege keiner Tarifbindung. Damit ist klargestellt, daB
jedenfalls die Beklagte nicht Mitglied einer Arbeitgebervereinigung (§ 3 Abs. 1 TVG) ist
und deshalb tarifliche Bestimmungen auch dann nicht anzuwenden sind, wenn der
Arbeitnehmer Mitglied der Gewerkschatft ist.

Diese eingangs des Arbeitsvertrags erfolgte Festlegung hat die Beklagte er-
sichtlich als ausreichend beurteilt, um jegliche Geltung von Tarifvorschriften fir ihr Ar-
beitsverhéltnis auszuschlieBen. Das ergibt sich aus der Art, wie das Formular im Gbri-
gen ausgefllt worden ist. Sie zeichnet sich durch konsequente "Nichtstreichung" aus,
sobald alternativ gesetzliche/tarifvertragliche/betriebliche Regelungen genannt werden.
Das zeigen beispielhaft die Bestimmungen (iber die sonstigen betrieblichen Leistungen
in § 5 des Arbeitsvertrags, die Dauer des Urlaubs in § 6 oder die Regelung hinsichtlich
der Kiindigungsfristen. Die Klagerin konnte den Vertragsinhalt nicht anders verstehen.
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d) Bedenken gegen die wirksame Einbeziehung der Verwirkungsklausel ergeben
sich auch nicht daraus, daB der Zeitpunkt, zu dem der Lauf der Zweimonatsfrist be-
ginnt, nicht ausdriicklich angegeben ist. Aus Sicht eines objektiven Empfangerhori-
zonts bestehen insoweit-keine Zweifel. Sie beginnt mit der Falligkeit des geltend zu
machenden Anspruchs. Nach den vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten Ausle-
gungsgrundsatzen ist das der Zeitpunkt, zu dem die betroffene Forderung nach Grund
und Hohe annahernd konkretisiert werden kann (stidndige Rechtsprechung vgl.
27. Februar 2002 - 9 AZR 543/00 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 162 = EzA BGB
§ 138 Nr. 30; 3. Marz 1993 - 10 AZR 36/92 - nv.; 29. Mai 2002 - 5 AZR 680/00 - AP
BGB § 812 Nr. 27 = EzA TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 155, auch zur Veréffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Diese Auslegungsregel gilt auch fir vertrag-
liche Verfallfristen (BAG 3. Mérz 1993 - 10 AZR 36/92 - aa0).

Der Lauf der hier vereinbarten AusschluBfristen begann daher mit den Termi-
nen, zu denen die Beklagte die Zahlungen bisher betriebsiiblich erbracht hat (vgl. BAG
18. Mai 1999 - 9 AZR 515/98 - AP TVG § 1 Tarifverirdge: Bau Nr. 223 = EzA BUrlG
§ 11 Nr. 43). Das war fir das Urlaubsgeld der 31. Juli 1998 und fiir das Weihnachts-
geld der 30. November 1998.

e) Ebensowenig steht der Umstand entgegen, daB § 10 des Arbeitsvertrags Teil
eines Formulararbeitsverirags ist. AusschluBklauseln konnten zuléssig in einem For-
mularvertrag vereinbart werden (Senat 27. Februar 2002 - 9 AZR 543/00 - aa0). Durch
die drucktechnisch hervorgehobene Uberschrift "Geltendmachung von Anspriichen®
war ausgeschlossen, daB die Klagerin von dem Erfordernis, sich fristgebunden um die
Erflllung ihrer Anspriiche zu bemuhen, unzulassig Uberrascht wurde (vgl. BAG
29. November 1995 - 5 AZR 447/94 - BAGE 81, 317).

f) Die Klausel halt auch der gebotenen Inhaltskontrolle stand.

aa) Diese richtet sich nach dem bis 31. Dezember 2001 geltenden biirgerlichem
Recht. Nach Art. 229 § 5 EGBGB nF ist das Gesetz zur Modernisierung des Schuld-
rechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S 3138) nicht auf Anspriiche anzuwenden, die
- wie hier - bereits abschlieBend vor seinem Inkrafttreten entstanden sind. Nach bishe-
rigem Recht sind einzelvertraglich vereinbarte Klauseln dann unwirksam, wenn sie
sittenwidrig iSv. § 138 BGB sind. Das kommt in Betracht, wenn die Klausel inhaltlich
nicht ausgewogen ist und die Rechte einer Vertragspartei einseitig beschneidet (BAG
13. Dezember 2000 - 10 AZR 168/00 - BAGE 96, 371). Abzustellen ist darauf, ob der
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Inhalt der Klausel fur eine Seite ungewohnlich belastend und als Interessenausgleich
offensichtlich unangemessen ist (Senat 27. Februar 2002 - 9 AZR 543/00 - aaO; BAG
21. November 2001 - 5 AZR 158/00 - AP BGB § 611 Ausbildungsbeihilfe Nr. 31 = EzA
BGB § 611 Inhaltskontrolle Nr. 9, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen).

bb) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
einzelvertragliche Verfallklauseln, die ausschlieBlich Anspriiche des Arbeitnehmers
erfassen, regelmaBig als sittenwidrig zu beurteilen sind. Die Parteien haben entgegen
der vom Landesarbeitsgericht nicht naher begriindeten Auslegung keine solche einsei-
tig zu Lasten der Klagerin wirkende Verfallklausel vereinbart. Sie gilt auch fur Anspri-
che des Arbeitgebers.

M Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts 1aBt sich bereits nicht mit dem
Wortlaut von § 10 des Arbeitsvertrags vereinbaren. Die Vorschrift gilt fir "gegenseitige”
Anspruche aus dem Beschaftigungsverhaltnis. Gegenseitig ist nach dem aligemeinen
Sprachverstandnis nur ein anderes Wort fir "wechselseitig, beiderseitig" (Wahrig Deut-
sches Woérterbuch 6. Aufl. Stichwort "gegenseitig"). Der juristische Sprachgebrauch
unterscheidet sich hiervon zwar insoweit, als unter "gegenseitigen Anspriichen" An-
spriiche verstanden werden, die im "Gegenseitigkeitsverhélinis” stehen. Eine solche
Beschrénkung der Klausel auf "synallagmatische Anspriiche" ist aber ersichtlich nicht
gemeint. Sie ware mit dem Zweck von AusschluBfristen nicht vereinbar, im Interesse
von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit streitige Anspriiche méglichst zeitnah zu kla-
ren. Gegenseitig iSd. § 10 Satz 1 des Arbeitsvertrags sind daher alle Anspriiche, die
eine der beiden Vertragsparteien gegen die andere Vertragspartei hat.

2 Bestatigt wird die Auslegung durch § 10 Saiz 2 des Arbeitsverirags. Im Falle
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sind "alle" daraus herriihrenden sonstigen
Anspriiche innerhalb einer weiteren Frist geltend zu machen. Hiergegen spricht nicht,
daB in dem Klammerzusatz "(z.B. aus Mehrarbeit, ruckstandigem Lohn u.a.)" nur még-
liche Anspriiche von Arbeitnehmern aufgelistet sind. Aus den Formulierungen "z.B."
und "u.d." wird deutlich, daB die Aufzahlung nicht abschlieBend zu verstehen ist. Die
Auswahl| der exemplarisch erfaBten Arbeitnehmeranspriiche dient lediglich der Veran-
schaulichung flir den regelméBig eher rechtsunkundigeren Adressatenkreis der Arbeit-
nehmer. Diesem Zweck dient auch die Formulierung in Satz 3, wonach der Anspruch
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nach Ablauf der genannten Fristen "verwirkt" ist, sofern er dem Arbeitgeber gegeniber
nicht vorher erfolglos geltend gemacht wurde.

(3) Auch ohne diese ausdriickliche Klarstellung hatten sich die Rechtsfolgen der
AusschluBklausel fiir die Arbeitsvertragsparteien bei verstandiger Wiirdigung des § 10
des Arbeitsvertrags auf Grund der Ublichkeit derartiger anspruchsvernichtender Fristen
zur Geltendmachung im Arbeitsleben aus objektiver Sicht ergeben (BAG 3. Marz 1993
- 10 AZR 36/92 - nv.). Die Formulierung in Satz 3, die nur die Rechtsfolge der Verwir-
kung der Arbeitnehmeranspriiche benennt, nicht aber ausdricklich die gleiche
Rechtsfolge firr die Arbeitgeberanspriiche anordnet, kann nicht so verstanden werden,
daB zwar nach Satz 2 und 3 alle beiderseitigen Anspriche geltend zu machen sind,
das Unterlassen einer Geltendmachung fir den Arbeitgeber jedoch ohne Folge bleiben
solle. Auch ohne ausdriickliche Nennung der Rechtsfolgen fiir den Arbeitgeber verfal-
len dessen Anspriiche gegeni]ber dem Arbeitnehmer, wenn sie nicht fristgemaB gel-
tend gemacht werden (offen gelassen fir eine ahnliche tarifliche Formulierung: BAG
4. Dezember 1997 - 2 AZR 809/96 - BAGE 87, 210).

Il. Die Klagerin hat als unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen, § 91 ZPO.

Diwell Krasshofer Reinecke
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