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9 AZR 429/93

11 Sa 1164/92 Hamm
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
6. Dezember 1994

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 6. Dezember 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Do6rner und Dliwell sowie
die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Dr. Klosterkemper fur

Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Januar 1993
- 11 sa 1164/92 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung auch Uber die Kosten der Revisi-
on an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Berechnung von Urlaubsentgelt

fir die Jahre 1985 bis 1988.

Die Klagerin ist bei der Beklagten als gewerbliche Arbeit-
nehmerin im Stundenlohn beschaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien findet kraft beiderseitiger Tarifbindung der Mantel-
tarifvertrag fuir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in
der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nord-
rhein-Westfalens in der jeweils glUltigen Fassung Anwendung. Der
Manteltarifvertrag vom 30. April 1980 (MTV-Metall NRW 1980) ent-

hielt u. a. folgende Bestimmungen:

Il§ 2

Regelmafige Arbeitszeit/
Ausbilldungszeit

1. Die regelmafRige wodchentliche Arbeitszeit/
Ausbildungszeit darf 40 Stunden nicht Uber-
schreiten.

2. Die regelméfRige kalendertdagliche Arbeitszeit/
Ausbildungszeit darf die Dauer von 8 Stunden
nicht Uberschreiten.
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§ 3

Vertellung der Arbeilitszeit/
Ausbildungszelt

1. Die Verteilung der regelméfigen Arbeitszeit/
Ausbildungszeit flr den Betrieb oder einzelne
Betriebsabteilungen auf die einzelnen Wochen-
tage sowie Beginn und Ende der regelmafiigen
tdglichen Arbeitszeit/Ausbildungszeit und der
Pausen werden durch Betriebsvereinbarung zwi-
schen Arbeitgeber und Betriebsrat nach Mafgabe
der betrieblichen Erfordernisse und unter an-
gemessener BerlUcksichtigung der Belange der
betroffenen Arbeitnehmer/Auszubildenden fest-
gelegt.

2. Aufgrund einer besonderen im voraus mit dem
Betriebsrat vereinbarten Verteilung der regel-
mafRigen wdchentlichen Arbeitszeit kann diese
ausnahmsweise auch so verteilt werden, daf’ in
einer Zeitspanne bis zu 3 Wochen die regelma-
Rige wochentliche Arbeitszeit im Durchschnitt
nicht Uberschritten wird. '

§ 11

Urlaubsdauer

4, Arbeitstage/Ausbildungstage sind alle Kalen-
dertage, an denen der Arbeitnehmer/
Auszubildende in regelméafRiger Arbeitszeit zu
arbeiten hat/in regelmdfiiger Ausbildung steht.

Auch wenn die regelmafiige Arbeitszeit/
Ausbildungszeit auf mehr oder weniger als fUnf
Tage in der Woche - ggf. auch im Durchschnitt
mehrerer Wochen - verteilt ist, gelten funf
Tage je Woche als Arbeitstage/Ausbildungstage.

o o 0

Arbeitnehmer in Betrieben, in denen in regel-
maRiger Wechselschicht oder vollkontinuierlich
gearbeitet wird, sowie Teilzeitbeschaftigte
haben unter Beachtung der jeweiligen Schicht-
plédne einen Urlaubsanspruch, der dem Urlaub
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eines Arbeitnehmers entspricht, der im Ein-
schichtbetrieb an finf Tagen in der Woche re-
gelmaRig beschaftigt wird.

§ 12
Urlaubsvergltung

Bel der Berechnung der Urlaubsverglitung sind
zugrunde zu legen

a) bei den Arbeitern hinsichtlich der Lohnhdhe
150 % des regelméfigen Arbeitsverdienstes
(Berechnung s. § 15);

§ 15
Berechnung des Arbeiltsverdlenstes

In allen Féllen, in denen dieser Tarifvertrag
Anspruch auf Zahlung des "regelmdfligen Ar-
beitsverdienstes" regelt, wird fir die Berech-
nung des regelmdfRigen Arbeitsverdienstes fol-
gendes zugrunde gelegt:

a) Gewerbliche Arbeitnehmer

Hinsichtlich der Lohnhdéhe der durchschnitt-
liche Stundenverdienst in den letzten drei
abgerechneten Monaten oder in den diesem
Zeitraum anndhernd entsprechenden Abrech-
nungszeitrdumen vor Beginn des Fortzah-
lungszeitraums (Gesamtverdienst des Arbeit-
nehmers in dem betreffenden Zeitraum ein-
schliefflich aller Zuschlage, jedoch ohne
einmalige Zuwendungen sowie Leistungen, die
Aufwendungsersatz darstellen, z. B. Auslo-
sungen, soweit sie nicht Arbeitsentgelt
sind, geteilt durch die Zahl der bezahlten
Arbeitsstunden) ;

hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstunden
je Tag, der zu vergliten ist, der Bruchteil,
der sich aus der Verteilung der regelmdfRi-
gen Arbeitszeit auf die einzelnen Wochenta-
ge nach dem Durchschnitt der letzten drei
abgerechneten Monate ergibt, bei Urlaub 1/5
der wéchentlichen Arbeitszeit des Arbeit-
nehmers nach dem Durchschnitt der letzten
drei abgerechneten Monate (Gesamtzahl der
in dem betreffenden Zeitraum geleisteten
Stunden geteilt durch die Zahl der Arbeits-
tage, die sich aus der Verteilung der re-
gelméRigen Arbeitszeit ergeben).
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d4ndert in Kraft gesetzt. Sie lauteten jetzt auszugsweise:

JLaw — Gesetze und Urteile

"§ 2

Dauer der regelmé&figen Arbeitszeit/
Ausbildungszeit

Die tarifliche woéchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betragt 38 1/2 Stunden.

Die individuelle regelmafdige wochentliche Ar-
beitszeit kann zwischen 37 und 40 Stunden be-
tragen (Vollzeitbesché&ftigte).

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll an-
gemessen ausgefillt werden. Dabei sind die be-
trieblichen Bedlrfnisse zu berlcksichtigen

(8§ 3).

§ 3

Vertellung der regelmé&fiigen Arbeitszeit/
Ausblldungszeit

Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der flir den Betrieb
nach § 2 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten Arbeitszeit
ergibt, durch Betriebsvereinbarung ndher gere-
gelt. Dabei kénnen flir Teile des Betriebes,
fir einzelne Arbeitnehmer oder flir Gruppen von
Arbeitnehmern unterschiedliche wéchentliche
Arbeitszeiten zwischen 37 und 40 Stunden fest-
gelegt werden.

Der Durchschnitt der tariflichen wéchentlichen
Arbeitszeit im Betrieb wird monatlich erfaikt
und dem Betriebsrat mitgeteilt. Weicht der
Durchschnitt von 38 1/2 Stunden ab, so ist mit
dem Betriebsrat eine Anpassung unverzlglich zu
vereinbaren.

Die in § 2 Nr. 8 Abs. 1 und 2 genannten Ar-
beitnehmer sowie die Teilzeitbeschéftigten
bleiben bei der Ermittlung der durchschnittli-
chen wéchentlichen Arbeitszeit aufler Ansatz.

_.6._
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2. Die individuelle regelméfiige wochentliche Ar-
beitszeit kann gleichmé&fig oder ungleichmafig
auf funf Werktage in der Woche verteilt wer-
den. Sie muf im Durchschnitt von zwei Monaten
erreicht werden.

° .

6. Aus Anlaf der Neufestlegung der Arbeitszeit
wird die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen nicht vermindert. Bei einer
Differenz zwischen Betriebsnutzungszeit und
der Arbeitszeit flr die einzelnen Arbeitnehmer
kann der Zeitausgleich auch in Form von freien
Tagen erfolgen. Dabei mufd zur Vermeidung von
Stérungen im Betriebsablauf eine mdglichst
gleichméfige Anwesenheit der Arbeitnehmer ge-
wadhrleistet sein. Bei der Festlegung der frei-
en Tage sind die Winsche der Arbeitnehmer 2zu
berltcksichtigen.”

Im Zusammenhang mit dem Anderungstarifvertrag verdffentlich-
ten die Tarifvertragsparteien einen redaktionell ver&nderten

§ 15, der auszugsweise folgenden Inhalt hat:

ll§ 15
Berechnung des Arbeitsverdienstes

1. In allen Fallen, in denen dieser Tarifvertrag
Anspruch auf Zahlung des "regelmé&figen Ar-—
beitsverdienstes" regelt, wird fUr die Berech-
nung des regelmafigen Arbejitsverdienstes fol-
gendes zugrunde gelegt:

a) Gewerbliche Arbeitnehmer

hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstunden
je Tag, der zu vergliten ist, der Bruchteil,
der sich aus der Verteilung der individuel-
len regelmdfiigen wdchentlichen Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage nach dem
Durchschnitt der letzten drei abgerechneten
Monate ergibt, bei Urlaub ein Finftel der
individuellen regelmdfigen woéchentlichen
Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach dem
Durchschnitt der letzten drei abgerechneten
Monate (Gesamtzahl der in dem betreffenden
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Zeitraum geleisteten Stunden geteilt durch
die Zahl der Arbeitstage, die sich aus der
Verteilung der individuellen regelméfiigen
wéchentlichen Arbeitszeit ergeben). ’

o o 0

www.prinz.law

Die §§ 2 und 3 MTV-Metall NRW 1980 wurden durch den 2. Ande-

rungstarifvertrag vom 5. Mai 1987 noch einmal verdndert. Seither

hatten sie u. a. folgenden Wortlaut:

i

W

"§ 2

Dauer der regelmafRigen Arbeitszeit/
Ausbildungszeit

1. Die tarifliche wéchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betragt 37,5 Stunden, ab 1.4.1989
37 Stunden.

Die individuelle wéchentliche Arbeitszeit kann
zwischen 37 und 39,5 Stunden, ab 1.4.1989 zwi-
schen 36,5 und 39 Stunden betragen (Vollzeit-
beschaftigte).

Die jeweilige Spanne soll angemessen ausge-
fullt werden. Dabei sind die betrieblichen Be-
dirfnisse zu berlcksichtigen (§ 3).

¢ o o

3. Wenn keine andere Regelung getroffen wird, be-
tragt die regelméfiige tdgliche Arbeitszeit bis
zu 8 Stunden.

§ 3

Vertelilung der regelmdfigen Arbeltszeit/
Ausbildungszeit

1. Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der flr den Betrieb
nach § 2 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten Arbeitszeit
ergibt, durch Betriebsvereinbarung ndher gere-
gelt. Dabei kénnen fur Teile des Betriebes,
flir einzelne Arbeitnehmer oder flUr Gruppen von
Arbeitnehmern unterschiedliche woéchentliche
Arbeitszeiten zwischen 37 und 39,5 Stunden, ab
1.4.1989 zwischen 36,5 und 39 Stunden festge-
legt werden.

— 8 -—
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Flir Arbeitnehmer, die am 22.4.1987 eine indi-
viduelle regelméfige wochentliche Arbeitszeit
von mehr als 38,5 Stunden hatten, kann diese
individuelle regelmaf’ige wodchentliche Arbeits-
zeit fUr die Dauer der Laufzeit der neuen ta-
riflichen Arbeitszeitregelungen beibehalten
werden. Sie werden mit ihrer individuellen re-
gelmafigen woéchentlichen Arbeitszeit auf den
betrieblichen Durchschnitt angerechnet, der
auch in diesem Fall die tarifliche wdéchentli-
che Arbeitszeit entsprechend § 2 Nr. 1 nicht
Uberschreiten darf.

Der Durchschnitt der tariflichen wédchentlichen
Arbeitszeit im Betrieb wird monatlich erfafit
und dem Betriebsrat mitgeteilt. Weicht der
Durchschnitt von 37,5 Stunden, ab 1.4.1989 von
37 Stunden ab, so ist mit dem Betriebsrat eine
Anpassung unverzluglich zu vereinbaren.

Die in § 2 Nr. 8 Abs. 1 und 2 genannten Ar-
beitnehmer sowie die Teilzeitbeschdftigten
bleiben bei der Ermittlung der durchschnittli-
chen wéchentlichen Arbeitszeit aufer Ansatz.

2. Die individuelle regelmdfRige wdchentliche Ar-
beitszeit sowie die regelméafige wodchentliche
Ausbildungszeit kénnen gleichméfig oder un-
gleichmé&fig grundsdtzlich auf 5 Werktage von
Montag bis Freitag verteilt werden.

Eine davon abweichende Regelung kann nach Maf-
gabe der betrieblichen Erfordernisse unter an-
gemessener BerlUcksichtigung der Belange der
betroffenen Arbeitnehmer mit dem Betriebsrat
vereinbart werden. Dabei soll der einzelne Ar-
beitnehmer in der Regel an nicht mehr als

5 Werktagen in der Woche besché&ftigt werden.

Die individuelle regelmdfRige wochentliche Ar-
beitszeit kann auch ungleichmé&ffig auf mehrere
Wochen verteilt werden. Sie muR jedoch im
Durchschnitt von langstens sechs Monaten er-
reicht werden.

Diese Regelungen gelten nicht fir die von § 2
Nr. 8 erfafRten Arbeitnehmer sowie flir Teil-
zeitbeschaftigte.

3. Durch Betriebsvereinbarung werden u. a. fest-
gelegt

a) die Verteilung der tariflichen wdbchentli-
chen Arbeitszeit/Ausbildungszeit sowie die
Verteilung der individuellen wdchentlichen
Arbeitszeit entsprechend Nr. 2,
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b) Beginn und Ende der regelmafigen taglichen
Arbeitszeit/Ausbildungszeit und der Pausen,

¢) die Regelung der gleichmdffiigen oder un-
gleichméfRigen Verteilung der Arbeitszeit
auf mehrere Wochen entsprechend Nr. 2 ein-
schliefflich Beginn und Ende der Ausgleichs-
zeitraume,

d) Schichtplane,

e) Lage und eventuelle Zusammenfassung der
freien Tage nach Nr. 6, falls diese kollek-
tiv im voreus und nicht durch Einzelabspra-
chen geregelt werden

nach MaRgabe der betrieblichen Erfordernisse
und unter angemessener BerlUcksichtigung der
Belange der betroffenen Arbeitnehmer/
Auszubildenden.

Mit dem Tarifvertrag vom 29. Februar 1988 (MTV-Metall NRW
1988) wurden die Normen teilweise gedndert und insgesamt neu nu-

meriert. Sie lauteten jetzt u. a.:

"§ 3

Dauer der regelméfiigen Arbeiltszeit/
Ausbildungszeit

1. Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit
ohne Pausen betragt 37 1/2 Stunden, ab
1. April 198% 37 Stunden.

Die individuelle wdchentliche Arbeitszeit
kann zwischen 37 und 39 1/2 Stunden, ab

1. April 1989 zwischen 36 1/2 und 39 Stun-
den betragen (Vollzeitbeschaftigte).

10. Sofern in Betrieben oder in Betriebsteilen
wegen der Eigenart ihrer Fertigung - die
eine Unterbrechnung oder einen Aufschub
nicht gestattet - vollkontinuierliche Be-
triebsweise erforderlich ist, wird vor
deren Einflhrung von den Tarifvertragspar-
teien eine Ergénzungsverelnbarung abge-
schlossen.

- 10 -
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Soweit Betriebe oder Betriebsteile vor dem
1. April 1987 in vollkontinuierlicher Be-
triebsweise gearbeitet haben, werden wah-
rend der Laufzeit des Tarifvertrages die
Regelungen weiter wie bisher zwischen Ar-
beitgeber und Betriebsrat durch Betriebs-
vereinbarung getroffen. Sie missen sich an
den tariflichen Bedingungen orientieren und
sind den Tarifvertragsparteien zur Kenntnis
zu bringen. Die individuelle regelmafige
wochentliche Arbeitszeit ist nach Schicht-
plan, z. B. durch freie Tage/Freischichten
Zu erreichen.

Die Tarifvertragsparteien gehen davon aus,
daf® mit der tariflichen Regelung fir voll-
kontinuierliche Betriebsweise die Falle ge-
meint sind, fUr die Sonntags- und Feier-
tagsarbeit nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen zulassig sind.

§ 4

Vertelilung der regelmé&figen Arbeltszeit/
Ausbildungszeit

1. Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der flr den Betrieb
nach § 3 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten Arbeitszeit
ergibt, durch Betriebsvereinbarung ndher gere-
gelt.

2. Die individuelle wéchentliche Arbeitszeit
sowie die regelmdfRige wodchentliche Ausbil-
dungszeit kdénnen gleichmdfig oder ungleichméa-
Big grundsatzlich auf finf Werktage von Montag
bis Freitag verteilt werden.

Eine davon abweichende Regelung kann nach MaR-
gabe der betrieblichen Erfordernisse unter an-
gemessener BerlUcksichtigung der Belange der
betroffenen Arbeitnehmer mit dem Betriebsrat
vereinbart werden. Dabei soll der einzelne Ar-
beitnehmer in der Regel an nicht mehr als fdnf
Werktagen in der Woche beschaftigt werden.

Die individuelle regelméfiige wochentliche Ar-
beitszeit kann auch ungleichméfig auf mehrere
Wochen verteilt werden. Sie mufs jedoch im
Durchschnitt von l&ngstens sechs Monaten er-
reicht werden.
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6. Aus AnlaR der Neufestlegung der Arbeitszeit
wird die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen nicht vermindert. Beli einer
Differenz zwischen Betriebsnutzungszeit und
der Arbeitszeit flr die einzelnen Arbeitnehmer
kann der Zeitausgleich auch in Form von freien
Tagen erfolgen. Dabei muR zur Vermeidung von
Stérungen im Betriebsablauf eine mdglichst
gleichméfRige Anwesenheit der Arbeitnehmer ge-
wédhrleistet sein. Beli der Festlegung der frei-
en Tage sind die Winsche der Arbeitnehmer zu
berlicksichtigen. Es dirfen nicht mehr als finf
freie Tage zusammengefaf’t werden.

§ 13
Urlaubsdauer

1. Der Urlaub betrégt flr Arbeitnehmer/Auszubil-
dende 30 Arbeitstage/Ausbildungstage.

4. Arbeitstage/Ausbildungstage sind alle Kalen-
dertage, an denen der Arbeitnehmer/Auszubil-
dende in regelm&fiiger Arbeitszeit zu arbeiten
hat/in regelmé&figer Ausbildung steht.

Auch wenn die regelmé&fige Arbeitszeit/Ausbil-
dungszeit auf mehr oder weniger als fuinf Tage
in der Woche ~ gegebenenfalls auch im Durch-
schnitt mehrerer Wochen - verteilt ist, gelten
finf Tage je Woche als Arbeitstage/Ausbil-
dungstage.

Arbeitnehmer in Betrieben, in denen in regel-
maRiger Wechselschicht oder vollkontinuierlich
gearbeitet wird, sowie Teilzeitbeschaftigte
haben unter Beachtung der jeweiligen Schicht-
plédne einen Urlaubsanspruch, der dem Urlaub
eines Arbeitnehmers entspricht, der im Ein-
schichtbetrieb an finf Tagen in der Woche re-
gelméafiig bescha&ftigt wird.

§ 14
Urlaubsverglitung

1. Bei der Berechnung der Urlaubsvergutung sind
zugrunde zu legen
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a) bei gewerblichen Arbeitnehmern (Stundenent-
gelt) hinsichtlich der Lohnhoéhe 150 % des
regelmédfiigen Arbeitsentgelts (Berechnung s.
§ 16 Nr. 1 a);

§ 16
Berechnung des regelméafRigen Arbeitsentgelts

In allen Fdllen, in denen dieser Tarifvertrag
Anspruch auf Zahlung des "regelm&ffigen Ar-
beitsentgelts" regelt, wird fuir dessen Berech-
nung zugrunde gelegt:

a) fur gewerbliche Arbeitnehmer (Stundenent-
gelt)

hinsichtlich der Lohnhdhe das durchschnitt-
liche Stundenentgelt in den letzten drei
Monaten oder in den diesem Zeitraum anna-
hernd entsprechenden Abrechnungszeitrdumen
vor Beginn des Weiterzahlungszeitraums (Ge-
samtverdienst des Arbeitnehmers in dem be-
treffenden Zeitraum einschliefflich aller
Zuschldge, jedoch ohne einmalige Zuwendun-
gen sowie Leistungen, die Aufwendungsersatz
darstellen, z. B. Ausldsungen, sowelt sie
nicht Arbeitsentgelt sind, geteilt durch
die Zahl der bezahlten Arbeitsstunden) ;

hinsichtlich der Anzahl der Arbeitsstunden
je Tag, der zu verglten ist, der Bruchteil,
der sich aus der Verteilung der individuel-
len regelmdfiigen wodchentlichen Arbeitszeit
auf die einzelnen Wochentage nach dem
Durchschnitt der letzten drei abgerechneten
Monate ergibt, bei Urlaub 1/5 der individu-
ellen wochentlichen Arbeitszeit des Arbeit-
nehmers nach dem Durchschnitt der letzten
drei abgerechneten Monate (Gesamtzahl der
in dem betreffenden Zeitraum geleisteten
Stunden geteilt durch die Zahl der Arbeits-
tage, die sich aus der Verteilung der indi-
viduellen wéchentlichen Arbeitszeit erge-
ben).

"
°
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Die tarifvertragliche Arbeitszeitverkirzung in der Metallin-
dustrie Nordrhein-Westfalens ist bei der Beklagten in der Weise
umgesetzt, daft die Arbeitnehmer teilweise weiterhin 40 Stunden in
der Woche arbeite, wobei die Arbeitszeit auf 5 Tage verteilt
wird. Die Klégerin erhd&lt Freizeitausgleich durch unbezahlte
Freischichten, um die individuelle regelmafige wdbchentliche Ar-

beitszeit im Durchschnitt zu erreichen.

Die Kl&gerin hat in den Jahren 1985 bis 1988 an jeweils

30 Tagen Erholungsurlaub gehabt. Die Beklagte berechnete die Ur-
laubsvergitung nicht fir 8 Stunden, sondern 7,7 bzw. 7,5 Stunden
fir jeden Urlaubstag. Das hat die Kldgerin fiUr unzutreffend ge-
halten. Mit ihrer Klage hat sie die Nachzahlung von Urlaubsvergi-
tung fuir die Jahre 1985 bis 1988 auf der Grundlage einer té&gli-
chen Arbeitszeit von 8 Stunden verlangt. Zwischen den Parteien
besteht Einigkeit, daf die Klagerin die tariflichen Ausschluf3fri-

sten eingehalten hat.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 651,33 DM
brutto nebst 4 % Nettobetragszinsen seit dem
23. Mai 1992 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

den Klageanspruch dem Grunde und der Hohe nach bestritten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-

gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kladgerung ihr zuletzt
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formuliertes Klageziel weiter, wé&hrend die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begrindet. Sie flhrt zur Aufhebung und Zu-
rickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht. Die Klage-
rin hat gegen die Beklagte einen der Hbhe nach noch nicht fest-
stehenden Anspruch auf eine hdéhere Urlaubsvergltung als von der
Beklagten geleistet. Der Anspruch folgt aus den Vorschriften der
§§ 2, 3, 11, 12 und 15 des MTV-Metall NRW 1980 in der jeweils
geltenden Fassung und aus den §§ 3, 4, 13, 14 und 16 MTV-Metall
NRW 1988.

A, Die Anspruche der Klagerin fir die Jahre 1985 und 1986 sowie
bis zum 31. Marz 1987 sind nach den §§ 11, 12 und 15 MTV-Metall
NRW 1980 in Verb. mit den §§ 2 und 3 in der Fassung des 1. Ande-
rungstarifvertrages vom 3. Juli 1984 sowie i. V. mit den Bestim-
mungen der Betriebsvereinbarung begrﬁn&et. Die Vorschrift des

§ 15 in der nach dem 3. Juli 1984 verdéffentlichten Fassung ist
kein wirksames Tarifrecht geworden (vgl. Senatsurteil vom 8. No-
vember 1994 - 9 AZR 118/92 -, zur Verdffentlichung bestimmt). Die
Anspriche der Klagerin fir die Zeit vom 1. April 1987 bis

31. Marz 1988 sind ebenfalls nach den §§ 11, 12 und 15 MTV-Metall
NRW 1980 in Verb. mit den §§ 2 und 3 des 2. Anderungstarifvertra-
ges vom 5. Mai 1987 sowie i. V. mit den Bestimmungen der Be-
triebsvereinbarungen begrlindet. Die 1984 vermeintlich geanderte

Fassung des § 15 ist auch jetzt nicht heranzuziehen. Die Anspri-
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che der Klagerin ab 1. April 1988 folgen aus den §§ 14 Nr. 1 a,
16 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1988. Dieser Tarifvertrag ist 1988 ins-

gesamt wieder in Kraft gesetzt worden.

B. Bei der Berechnung der Urlaubsvergltung sind fir gewerbliche
Arbeitnehmer, die wie die Klégerin mit Stundenentgelt entlohnt
werden, 150 % des regelmafigen Arbeitsentgelts zugrundezulegen,
§ 12 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1980 bzw. § 14 Nr. 1 a MTV-Metall NRW
1988. Die Bestimmung des regelméﬁigen Arbeitsentgelts nach § 15
Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1980 bzw. § 16 Nr. 1 a MTV 1988 erfolgt

durch die Ermittlung eines Geld- und eines Zeitfaktors.

I. Der Zeitfaktor nach § 16 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1988 wird
durch einen Bruch ermittelt, der beim Urlaub 1/5 der individuel-
len regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit des Arbeitnehmers nach
dem Durchschnitt der letzten abgerechneten drei Monate betragt.
Die Vorschrift wird durch eine Anweisung in einem Klammersatz er-

ganzt.

Die Bedeutung der beiden Satzteile, insbesondere die Bestim-
mung der individuellen regelmdfiigen wdchentlichen Arbeitszeit und
die Anzahl der Arbeitstage ist in der Rechtsprechung (Urteile des
Achten Senats des BAG vom 18. November 1988 - 8 AZR 238/88 -

BAGE 60, 163 = AP Nr. 27 zu § 11 BUrlG, - 8 AZR 31/87 -, - 8 AZR
32/87 - und - 8 AZR 67/87 -, alle nicht verdéffentlicht sowie vom
16. November 1989 - 8 AZR 655/88 -, nicht verdéffentlicht einer-
seits und Urteile des Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 5. Oktober 1988 - 5 AZR 352/87 - BAGE 60, 14 = AP Nr. 80 zu

§ 1 LohnFG und vom 15. Mai 1991 - 5 AZR 440/87 — AP Nr. 21 zu § 2
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LohnFG andererseits) und im Schrifttum (Leinemann, BB 1990, 201
und Ahrens, Anm. zZu EzA § 1 LohnFG Nr. 118 einerseits sowie Buch-
ner, Anmerkung zu EzA § 4 TVG Metallindustrie Nr. 54 und Ziepke,
Kommentar zum Tarifvertrag vom 6.5.1990, § 4 Anm. 51 X,

S. 138 bis 142 andererseits) umstritten.

1. Der friher flr das Urlaubsrecht zust&ndige Achte Senat des
Bundesarbeitsgerichts hat angenommen, die fir einen Arbeitnehmer
verbindliche té&gliche Arbeitszeit von acht Stunden verbunden mit
einem Zeitausgleich fur das Uberschreiten der tariflichen Wochen-
arbeitszeit sei eine individuelle regelméfige wodchentliche Ar-
beitszeit im Sinne des damaligen § 2 Nr. 1 Abs. 2 MTV-Metall NRW.
Inhalt der Berechnungsanweisung im Klammersatz sei, daR die tat-
sadchlich geleisteten Stunden durch die Zahl der Arbeitstage zu
teilen seien, die sich aus der Verteilung der individuellen re-
gelmaRigen wéchentlichen Arbeitszeit ergeben. An freien Tage habe
der Arbeitnehmer nicht zu arbeiten. Demzufolge kénne er auch
nicht von der Arbeit durch Urlaubserteilung freigestellt werden.
Die in einem sogenannten Freischichtenmodell tdtigen Arbeitnehmer
zu leistenden Arbeitsstunden seien weder vorgeholt noch seien sie
"an sich" an einem freien Tag f&llig. Demzufolge ergebe die Be-
rechnung sowohl nach der 1/5-Regelung wie nach dem Klammersatz,
daf? der Arbeitnehmer an den Urlaubstagen Urlaubsvergltung far
acht Stunden zu erhalten hatte. Der Achte Senat hat seine Ausle-
gung weiter auf § 3 Nr. 6 MTV-Metall NRW 1987 und auf § 11 Nr. 4
MTV-Metall NRW 1980 gestitzt. Widerspriche zwischen der 1/5-Rege-
lung und dem Klammersatz verneinte der Achte Senat (a. A. Ziepke,
Kommentar zum Tarifvertrag vom 3.7.1984 zur Anderung des Mantel-

tarifvertrages vom 30.4.1980, § 3 Anm. 36).
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2. Der erkennende Senat hadlt an dieser Rechtsprechung im Ergeb-

nis fest.

a) Die individuelle regelmaffige Arbeitszeit der Kl&gerin betrug
in den Jahren 1985 bis 1988 38,5 Stunden bzw. 37,5 Stunden, nicht
40 Stunden. Das entspricht der Auffassung des Achten Senats (Ur-
teile vom 18. November 1988, aa0O, und 16. November 1989, aal). Zu
Unrecht sind die Ausflhrungen des Achten Senats im Urteil vom

18. November 1988 (BAGE 60, 163 = AP, aaO), im Schrifttum dahin
verstanden worden, die individuelle regelméfige wdchentliche Ar-
beitszeit eines Arbeitnehmers, der im Freischichtenmodell

40 Stunden in der Woche arbeitet, betrage 40 Stunden. Denn der
Achte Senat hat eine entsprechend mifverstadndliche Aussage zu

IV 2 seiner Entscheidungsgrinde vom 18. November 1988 mit Berich-
tigungsbeschluft vom 15. November 1989 korrigiert. Im Urteil vom
16. November 1989 - 8 AZR 655/88 - (n.v.) hat er das zusatzlich

klargestellt.

b) Dem Achten Senat ist auch darin zu folgen, daR als Arbeits-
tag im Sinne des § 16 Nr. 1 a Abs. 2 Klammersatz MTV-Metall NRW
1988 jedenfalls flur die Berechnung des Urlaubs lediglich der Tag
angesehen werden kann, an dem der Arbeitnehmer zur Arbeit ver-
pflichtet war. Das ergibt sich allerdings nicht nur durch die
grammatikalische Auslegung des Begriffs unter Berucksichtigung
der sprachlichen Fassung des § 4 Nr. 6 und des § 13 Nr. 4 MTV-
Metall NRW 1988 (vorher § 3 Nr. 6 MTV-Metall NRW 1987 und § 11
Nr. 4 MTV-Metall NRW 1980). MafRgebend ist vielmehr der Zusammen-

hang der Vorschriften Uber die Urlaubsvergltung mit den Vor-
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schriften Uber die Urlaubsdauer. Das ist in der bisherigen Recht-
sprechung nicht ausreichend berlcksichtigt worden (vgl. aber den
Hinweis im Urteil des Achten Senats vom 18. November 1988 - 8 AZR
238/88 - BAGE 60, 163, 168 = AP Nr. 27 zu § 11 BUrlG, zu III der

Grunde) .

aa) Die Verklirzung der Arbeitszeit kann immer dann zu einer Ver-
anderung der Urlaubsdauer fuhren, wenn die Arbeitszeit nicht 1li-
near pro Arbeitstag vermindert, sondern die vom Arbeitnehmer ge-
schuldete wOchentliche Arbeitszeit so verteilt wird, daf einige
Tage arbeitsfrei sind oder an mehr als funf Tagen pro Woche gear-
beitet wird. Die betriebliche Verteilung der Arbeitszeit hat un-
mittelbaren Einfluf auf die HOhe des Urlaubsanspruchs. Das gilt
auch, wenn sie nicht im Zuge der Verklrzung der Arbeitszeit vor-
genommen wird. Dies folgt fUr Teilzeitbeschéftigte aus § 13 Nr. 4
Abs. 4 zweite Satzhalfte MTV-Metall NRW 1988 unmittelbar. Fur Ar-
beitnehmer, die regelméffig in Wechselschicht oder vollkontinuier-
lich arbeiten, ergibt sich die Verd&nderung des Urlaubsanspruchs
aus § 13 Nr. 4 Abs. 4 erste Satzhalfte MTV-Metall NRW 1988 in
Verbindung mit § 13 Abs. 4 und Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988. Die
Hohe des Urlaubsanspruchs ist entsprechend neu zu bestimmen (Se-
natsurteil vom 3. Mai 1994 - zur Verdéffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung bestimmt; zum Manteltarifvertrag fir gewerbliche
Arbeiter und Angestellte in der Chemischen Industrie nach dem
Stand vom 1. Juli 1987, vgl. Senatsurteil vom 22. Oktober 1991

- 9 AZR 621/90 - BAGE 68, 377 = AP Nr. 6 zu § 3 BUrlG).

Bei der Bestimmung des jéahrlichen Urlaubsanspruchs ist die

tarifvertraglich maRgebliche Verteilung der Arbeitszeit auf eine
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Woche zur individuell geschuldeten Arbeitszeit des Arbeitnehmers
rechnerisch in Beziehung zu setzen, wenn die Arbeitszeit bei
einem anderen Arbeitnehmer regelmé&ffig auf mehr oder weniger Tage
einer Woche verteilt ist. Ist die regelmé&Rige Arbeitszeit nicht
auf eine Kalenderwoche verteilt, mufl fir die Umrechnung eines
nach Arbeitstagen bemessenen Urlaubs auf den léngeren Zeitab-
schnitt abgestellt werden, in dem im Durchschnitt die regelméfige

wodchentliche Arbeitszeit erreicht ist (BAG, aaO).

bb) Dasselbe gilt fuUr Arbeitnehmer, deren individuelle regelma-
Bige wbéchentliche Arbeitszeit so verteilt ist, daf sie nicht re-
gelmdfRig an fuinf Tagen arbeiten, sondern durchschnittlich - abge-
stellt auf den nach § 4 Nr. 4 Abs. 3 MTV-Metall NRW 1988 mafgeb-
lichen Sechs-Monats-Zeitraum - an mehr oder weniger Tagen in der
Woche. Denn diese Arbeitnehmer erreichen im Durchschnitt eines
halben Jahres die Summe ihrer geschuldeten Arbeitszeit von

975 Stunden (Beispiel fir 1988: 26 Wochen x 37,5 Stunden) nach
121,875 Tagen, wdhrend der gleichmé&fig an funf Tagen in der Ka-
lenderwoche beschdftigte Arbeitnehmer seine zeitliche Arbeits-
pflicht erst nach 130 Tagen erfillt. Deshalb ist die Urlaubsdauer
eines mehr oder weniger als fuinf Tage in der Woche zur Arbeit
verpflichteten Arbeitnehmers entsprechend seiner Arbeitspflicht
umzurechnen. Das folgt aus § 13 Nr. 4 Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988.
Die sprachlich miBglickte Bestimmung enthalt ebenso wie § 13

Nr. 4 Abs. 4 MTV-Metall NRW 1988 eine Anpassungsregelung fir Ar-
beitnehmer, deren regelméfiige Arbeitszeit auf mehr oder weniger
als funf Tage in der Woche verteilt ist. Die Umrechnung fuhrt fir

Arbeitnehmer, die wie die Klagerin eingesetzt sind, zu einem An-
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spruch von 28,125 Urlaubstagen (130 Arbeitstage = 30 Urlaubstage

zu 121,875 Arbeitstage = 28,125 Urlaubstage).

c) Diese Auswirkungen einer Arbeitszeitverteilung, die vom Re-
gelfall der Verteilung auf die Tage von Montag bis Freitag ab-
weicht, sind bei der Auslegung der Vorschriften Uber die Urlaubs-
vergltung mafgeblich zu beachten. In beiden Bereichen sind Ar-
beitstage und freie Arbeitstage rechtlich gleich zu bewerten. Das
bedeutet, daR ein arbeitsfreier Tag, der bei der Berechnung der
Urlaubsdauer unberlcksichtigt bleibt, bei der Berechnung der Ur-
laubsverglitung ebenfalls keine BeruUcksichtigung finden darf. Die-
ses nicht nur am Wortlaut ausgerichtete Auslegungsergebnis zum
Begriff Arbeitstag im Klammersatz des § 16 Nr. 1 a Abs. 2 MTV-
Metall NRW 1988 vermeidet zudem ungleiche Ergebnisse, wie sie dem
Achten Senat vorgehalten worden sind. Denn der Arbeitnehmer, des-
sen regelmé&ftige Arbeitszeit linear verklrzt worden ist, hat fur
30 Urlaubstage & 7,5 Stunden ebenso flUr 225 Stunden Anspruch auf
Urlaubsverglitung wie die Klagerin fur 28,125 Urlaubstage &

8 Stunden.

4a) Die Berechnungsanweisung im Klammersatz des § 16 Nr. 1 a
Abs. 2 MTV-Metall NRW 1988 steht auch nicht im Widerspruch zu der
Regelung des vor der Klammer stehenden Satzteils. Auch insoweit
ist dem Achten Senat im Ergebnis zu folgen. Die 1/5-Regelung ist
né&mlich ebensowenig eine statische Bestimmung wie die Regelung in
der Klammer. Sie spiegelt lediglich den Normalfall der Verteilung
der Arbeitszeit und damit die Regelung des § 13 Nr. 4 Abs. 2 und
Abs. 4 MTV-Metall NRW 1988 wider. Sie ist bei anderer Fallgestal-

tung entsprechend anzupassen. Das wird deutlich bei einem Teil-
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zeitbeschdftigten, dessen Arbeitszeit von 24 Stunden auf 3 Tage

in der Woche verteilt ist. Er erhalt nicht pro Urlaubstag 1/5 von
24 Stunden = 4,8 Stunden vergltet, sondern 1/3 = 8 Stunden. Nicht
anders ist die 1/5-Regelung fur den Streitfall zu verstehen (dazu
vgl. auch Senatsurteil vom 8. November 1994 - 9 AZR 118/82 - -zu

I 2 d der Grlinde - zur Verdffentlichung bestimmt).

3. Der Senat ist an der vorstehenden Auslegung nicht durch die
Rechtsprechung des FUinften Senats gehindert, der fir das Lohn-
fortzahlungsrecht im Krankheitsfall entschieden hat, der Frei-
schichttag misse fir die Ermittlung der zu vergitenden Arbeits-
stunden als Teiler mitberlcksichtigt werden. Der Begriff Arbeits-
tag hat im Recht der Lohnfortzahlung und im Urlaubsrecht eine un-
terschiedliche Bedeutung. Im Urlaubsrecht ist fir die Auslegung
des Begriffs die Verteilung der Arbeitszeit mafgebend. Sie kann
die Urlaubsdauer verandern, wé&hrend der Lohnfortzahlungszeitraum
im Krankheitsfall unabhdngig von der HOhe der Arbeitsverpflich-
tung und der Verteilung der Arbeitszeit 6 Wochen betragt. Dieser
Unterschied fuhrt dazu, daf der auf den ersten Blick fir die
Rechtsgebiete identische Begriff unterschiedlich interpretiert
werden kann. Das wird bereits daran deutlich, daR die Tarifver-
tragsparteien die vor dem Klammersatz stehende Regelung fur das
Urlaubsrecht und die weiteren Rechtsgebiete andererseits unter-
schiedlich gefaft haben. Der Anrufung des Groflen Senats des Bun-

desarbeitsgerichts bedurfte es daher nicht.

II. Fur die Urlaubsvergltungsanspriiche der Klagerin aus den Jah-
ren 1985 bis einschlieflich Marz 1988 sind die Vorschriften der

§§ 11, 12 und 15 MTV-Metall NRW 1980 und die §§ 2 und 3 MTV-Me-
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tall NRW 1980 in der Fassung der Anderungstarifvertrdge vom

3. Juli 1984 und 5. Mai 1987 heranzuziehen. Die Rechtslage ist
nach diesen Bestimmungen nicht anders zu beurteilen als die
Rechtslage nach den Vorschriften des MTV-Metall NRW 1988. Zwar
sind die §§ 2, 3 und 15 MTV-Metall NRW 1980 nach den Anderungen
von 1984 und 1987 nicht mehr deckungsgleich, weil die redaktio-
nelle Anpassung in § 15 tarifrechtlich nicht méglich war. Dennoch
sind die Vorschriften insgesamt anwendbar. Das ist darin begrin-
det, daft bereits die Vorschriften des MTV-Metall NRW 1980 im Fall
einer vom Grundmodell der Arbeitsverpflichtung an finf Wochenar-
beitstagen abweichenden Arbeitszeitverteilung hinsichtlich Ur-
laubsdauer und Urlaubsvergltung so auszulegen waren wie die 1988
insgesamt veré&nderten Vorschriften. Auch seinerzeit war die 1/5-
Regelung des § 15 Nr. 1 a Abs. 2 nicht starr anzuwenden, und es
war fir die Bestimmung des Begriffs "Arbeitstages" die individu-
elle Arbeitszeitverteilung des Arbeitnehmers maRgebend, unabhan-
gig davon, ob die wochentliche Arbeitszeit (§ 15 MTV-Metall NRW
1980) oder die individuelle regelmdfRige wdchentliche Arbeitszeit

(MTV-Metall NRW 1988) zugrunde zu legen ist.

IITI. Das Landesarbeitsgericht hatte bisher keinen Anlaf, den
streitig gebliebenen Sachverhalt zum Geldfaktor nach § 16 Nr. 1 a
Abs. 1 MTV-Metall NRW 1988 bzw. § 15 Nr. 1 a MTV-Metall NRW 1980
aufzuklaren. Das wird es nunmehr nachzuholen haben. Nach dem bis-
herigen Streitstand vermag der Senat dazu keine erschdpfenden

Hinweise zu geben. Er kann nur folgendes anmerken:

1. Es ist zunachst festzustellen, an welchen Tagen die Kl&gerin

den Jahren 1985 bis 1988 im Urlaub gewesen ist.
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Danach ist festzustellen, wieviel Stunden die Beklagte be-
zahlt hat. Nach den bisherigen Unterlagen, die die Kldagerin
vorgelegt hat, sind das nicht immer 7,7 oder 7,5 Stunden,

sondern unterschiedlich zwischen 8 und 7,5 Stunden.

Danach ist die Zahl der bezahlten Arbeitsstunden im Sinne
des § 16 Nr, 1 a MTV-Metall NRW 1988 bzw. des § 15 Nr. 1 a
MTV-Metall NRW 1980 in den letzten drei Monaten zu berech-
nen. Das sind entgegen der pauschalen Darstellung nicht
gleichmafig 8 Stunden, sondern nach den Unterlagen der‘Klé—

gerin zwischen 8,31 und 7,82 Stunden.

Die Zusammenstellung der Einzelanspriche in ihrem Schrift-
satz vom 17. Mai 1991 (- 11 Sa 1164/92 - Bl. 113) koénnte
deswegen fehlerhaft sein, weil die Klagerin bei der von der
Beklagten gezahlten Position den Aufschlag von 50 % jeden-
falls teilweise unberlcksichtigt gelassen hat (vgl. die Un-
terlagen fir Juni 1985, Bl. 28 und 29; die Beklagte hat
nicht nur 284,65 DM fir Urlaubsvergltung gezahlt, sondern

426,98 DM).

Leinemann Duwell Dérner

R. Schmidt Klosterkemper
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