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Aktenzeichen: 9 AZR 421/90
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 01. Oktober 1991
- 9 AZR 421/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Juni 1989
Hamburg - 11 Ca 280/88 -

II. Landesarbeitsgericht ‘Urteil vom 13. November 15859
Hamburg - 4 Sa 61/89 -

Fir die Amtliche Sammlung Nein

Flir die Fachpresse . Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

4

Urlauhsvergiitung nach voranagaganagenesy Mehrarheit

Gesetz:
Bundesmanteltarifvertrag flr die Arbeitnehmer der Suiwa-
renindustrie der Bundesrepublik Deutschland und Berlin-West
§§ 8 Nr. 4, 12 II; BUrlG §§ 13, 11 Abs. 2

Leitsltze:

1. Bestimmen Tarifvertragsparteien in einem Tarifvertrag, daf
sich die Urlaubsvergltung nach dem durchschnittlichen Ar-
beitsentgelt bemiRt, das der Arbeitnehmer in den letzten drei
Monaten vor Beginn des Urlaubs erhalten hat, sind die in die-
sem Berechnungszeitraum ausgezahlten Betrdge maRgeblich.

2. Hat der Arbeitnehmer im Berechnungszeitraum Mehrarbeit
geleistet, die Vergltung daflr aber entsprechend einer Be-
triebsvereinbarung erst zu einem sp&teren Zeitpunkt erhalten,
ist die Mehrarbeitsvergltung bei der Berechnung des Urlaubs-
entgelts nicht zu berlcksichtigen.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

B N

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

9 AZR 421/90

o o v s s e a5 S W

4 Sa 61/89 Hamburg

Verkindet am
1. Oktcbher 1991

Urteil

Klapp,

Regierungsassistent

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Oktober 1991 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter DOrner und
Dr. Lipke sowle die ehrenamtlichen Richter Dr. Bachle und

Schulze fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 13. November
1989 - 4 Sa 61/89 - wird zurluckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hbhe des Urlaubsentgelts.

Der Klager ist bei der Rechtsvorgdngerin der Beklagten seit
1976 als Werkzeugmacher beschaftigt. Auf das fortbestehende Ar-
beitsverhaltnis der Parteien ist der Bundesmanteltarifvertrag fur
die Arbeitnehmer der SUPwarenindustrie der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin-West vom 20. Juni 1983 (BMTV) anzuwenden.

Im BMTV ist u.a. bestimmt:

4. Die monatliche Entgeltzahlung erfolgt

- bei Gehdltern spdtestens am Monatsende;

- bei Lbéhnen spatestens am zehnten Arbeitstag
des auf den abgerechneten Monat folgenden
Monats, soweit im Einverstédndnis mit dem
Betriebsrat nichts anderes vereinbart ist.

§ 12
IT. Urlaubsverglutung

Die Urlaubsvergltung bemift sich nach dem durch-
schnittlichen Arbeitsentgelt, das der Arbeitneh-
mer in den letzten 3 Monaten vor Beginn des Ur-
laubs erhalten hat.
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Bel Verdiensterhdbdhungen nicht nur vorubergehender
Natur, die wdhrend des Berechnungszeitraumes oder
desg Urlaubs eintreten, ist von dem erhdhten Ver-
dienst auszugehen.

Verdienstklrzungen, die im Berechnungszeitraum
infolge von Kurzarbeit, Arbeitsausféllen oder
unverschuldeter Arbeitsversdumnis eintreten,
bleiben fUr die Berechnung der Urlaubsvergltung
aufer Betracht.

Die Urlaubsvergltung ist vor Antritt des Urlaubs
auszuzahlen, soweit im Einverstdndnis mit dem Be-
triebsrat nichts anderes vereinbart ist."

Die Beklagte zahlte ihren gewerblichen Arbeitnehmern seit
dem 1. Januar 1987 einen festen Monatslohn entsprechend den Ent-
gelttarifvertrdgen der SUpPwarenindustrie (zuletzt Bundes-Ent-
gelttarifvertrag vom 1. Oktober 1987). In einer Betriebsverein-
barung vom 3. Dezember 1986 ist flr den Betrieb der Beklagten

bestimmt:

"3, Samtliche Abweichungen vom festen Monatslohn
wie z.B.

Mehrarbeit und Mehrarbeitszuschlage
Zuschl&ge fur Nacht-, Sonntags- und Feier-—
tagsarbeit

sowie

unentschuldigte Fehlzeiten

werden im jeweils darauffolgenden Monat ab-
gerechnet. Sind unbhezahlte Fehltage bis zum
Abrechnungstag des laufenden Monats ange-
fallen, so werden diese sofort im jeweiligen
Abrechnungsmonat bericksichtigt.

9. Bei Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, bei
Urlaub und bei Feiertagen wird im Normalfall
der feste Monatslohn ohne Veranderungen
weitergezahlt. Sind in den vergangenen 3
Monaten in erheblichem Mafe Mehrarbeit oder
sonstige Zuschlédge gezahlt worden, so wird
der Verdienst auf der Basis des Durch-
schnittsverdienstes der letzten drei Monate

gezahlt."
. — 4 -
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Der Klager leistete im Juli 1988 insgesamt 32,05 Stunden
Mehrarbeit. Dafir erhielt er mit der Abrechnung August 1988 einen
Mehrarbeitsbetrag von 882,83 DM brutto. Als der Kléger am 15. Au-
gust 1988 einen Tell seines bis zum 2. September 1988 andauernden
Jahresurlaubs nahm, zahlte ihm die Beklagte fir die Urlaubstage
im August 1988 das Urlaubsentgelt aufgrund der Monatsentgelte fir
Mai, Juni und Juli 1988. Bei der Berechnung des Urlaubsentgelts
fur den 1. und 2. September 1988 legte sie den Arbeitsverdienst

der Monate Juni, Juli und August 1988 zugrunde.

Diese Abrechnung hat der Klager fur gesetz- und tarifwidrig
gehalten und die Auffassung vertreten, auch fur die Urlaubstage
im August sei das!Urlaubsentgelt unter Berucksichtigung der im

Jull 1988 geleisteten Mehrarbeit zu berechnen.

Der Kla&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager
177,06 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. August
1988 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat sie auf die zugelassene Berufung der Beklagten
abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion beantragt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Die Beklagte beantragt Zuruckweisung der

Revision.
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Entscheidungsgrinde.:

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat zu Recht einen Anspruch des Kléagers auf ein erhdhtes

Urlaubsentgelt fUr die Urlaubstage im August 1988 verneint.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten, die
Beklagte habe die vom Kléger im Juli geleistete Mehrarbeit beil
der Berechnung des Urlaubsentgelts flr die Urlaubstage im August
1988 zutreffend nicht berlcksichtigt. Das erxrgebe die Auslegung
des § 12 IT BMTV unter Berlcksichtigung von § 11 BUrlG. In Fallen
wie bei der Vergltung von Uberstunden, die aus praktischen Grin-
den nicht sogleich mit dem Ende der Lohnperiode abgerechnet wer-
den koénnten, seil auf die Lohnzahlungszeitrédume abzustellen, in
denen die Vergltungszuschlége abzurechnen seilen. Sonst wéren Ab-
schlagszahlungen auf die Urlaubsverglitung zu leisten, die nach

§ 11 Abs. 2 BUrlG nicht vorgesehen seien. Es entspreche auch den
Bedlirfnissen der praktischen Handhabung bei der Abrechnung und es
erleichtere den Arbeitnehmern die richtige Uberpriifung der Be-
rechnung des Urlaubsentgeltes, wenn der Bemessung der Urlaubsver-—
gutung Zeitrdume zugrunde gelegt werden, fur die Uberstunden-
verglutung vor dem Urlaub bereits abzurechnen gewesen und im Re-
gelfall abgerechnet sei. Die Regelung in Nr. 9 der Betriebsver-—
einbarung flhre zu keinem fldr den Klager glUnstigeren Ergebnis.

Da sie auf die vergangenen drei Monate abstelle, in denen Zu-
schldge flr Mehrarbeit oder sonstige Zuschldge gezahlt worden
selen, seien damit ebenfalls die Monate gemeint, in denen die

Uberstunden-
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N vergitungen abzurechnen und auszuzahlen gewesen seien. Die je-

w@iléﬂdavorliegenden Monate, in welchen der Arbeitnehmer die

@h@w@tunden geleistet habe, seien nicht zu berlUcksichtigen. Dafir

sgreche der Wortlaut und das Bedurfnis des Arbeitgebers nach ei-

ner praktisch handhabbaren Lohnabrechnung.

Pem ist im Ergebnis zuzustimmen.

Ir.1. Der Klé&ger hat keinen Anspruch auf die hdhere Urlaubs-

yergltung nach § 12 II Satz 1 BMTV. Nach dieser Vorschrift bemift

gich die Urlaubsvergltung nach dem durchschnittlichen Arbeitsent-

4gelt, das der Arbeitnehmer in den letzten drei Monaten vor Beginn

des Urlaubs erhalten hat.

a) Der Klager hat in den letzten drei Monaten vor Beginn des
Urlaubs in den Monaten Mai, Juni und Juli 1988 lediglich seine
Grundvergltung erhalten. Die im Juli erarbeitete Mehrarbeitsver-
glitung hat er erst Ende August erhalten. Das ist nach den Bestim-
mungen des § 8 Nr. 4 2. Altern. BMTV in Verb. mit der Nr. 3

S8atz 1 der BV vom 3. Dezember 1986 nicht zu beanstanden. Nach dem .
flir die Tarifauslegung mafgeblichen Wortlaut hat der Klager dem-

nach keinen Anspruch auf erhdéhte Urlaubsvergltung.

by ~ Der Tarifvertrag enthdlt keine Hinweise auf einen vom Wort-
laut der Bestimmung abweichenden Willen der Tarifyertragspartei—
eh. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dap die Vorschrift des

& 12 Abschn. II Unterabs. 1 BMTV ebenso wie die insoweit gleich-

lautende Vorschrift des § 11 Abs. 1 BUrlG etwa auf einem Redak-
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tionsversehen beruhen kénnte und fdr die Bemessung des Urlaubs-
entgelts die Verglutung mafgebend sei, die der Arbeitnehmer zu er-
halten hatte (so ohne Begrindung Bickel, Anm. zu AP Nr. 12 zu

§ 11 BUrlG Nr. 1; im Ergebnis dagegen wie hier Dersch/Neumann,
BUrlG, 7. Aufl., § 11 Rz 11; GK-Stahlhacke, BUrlG, 4. Aufl., § 11
Rz 12 und 13). Das hat das Bundesarbeitsgericht in der Vergangen-
heit nicht vertreten. Die im Schrifttum zitierten Entscheidungen
des Bundesarbeitsgerichts betreffen durchgehend Tarifvertrége mit
abweichenden Formulierungen (Urteil vom 12. Mai 1966 - 5 AZR
502/65 - AP Nr. 5 zu § 11 BUrlG und Urteil vom 26. Juni 1986

- 8 AZR 589/83 — AP Nr. 17 zu § 11 BUrlG). Soweit allein Entgelt-
anspriche nach dem Bundesurlaubsgesetz zu beurteilen waren, kam
es dort auf die vorliegend entscheidungserhebliche Frage nicht
an, ob nur abgerechnete oder auch geleistete, aber noch nicht ab-
gerechnete Mehrarbeit zu berlUcksichtigen waren (BAG Urteil vom

9. Dezember 1965 - 5 AZR 175/65 - AP Nr. 2 zu § 11 BUrlG; Urteil
vom 9. Mai 1966 - 5 AZR 432/65 — AP Nr. 4 zu § 11 BUrlG; Urteil
vom 5. Februar 1970 - 5 AZR 223/69 - AP Nr. 7 zu § 11 BUrlG und
Urteil vom 30. Juli 1975 - 5 AZR 342/74 - AP Nr. 12 zu § 1

BUrlaG).

Hat der Klager damit keinen tariflichen Anspruch, braucht
der Senat nicht zu entscheiden, ob die erhdhte Urlaubsvergitung
ohnehin nur in Betracht kcmmt, wenn auch die Voraussetzungen des
§ 12 IT Satz 2 BMTV vorliegen, und ob der Klager mit seiner Mehr-
arbeitsleistung nur im Monat Juli 1988 diese Voraussetzungen er-

fillt hat.
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2. Der Klager hat auch keinen Anspruch nach Nr. 9 Satz 2 der BV
vom 3. Dezember 1986. Diese Bestimmung ist unwirksam. Sie ver-
st6BPt gegen § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG, soweit sie Arbeitsentgelte
und sonstige Arbeitsbedingungen regelt, die im Tarifvertrag gere-
gelt sind. Die nach § 77 Abs. 3 Satz 3 BetrVG statthafte Off-
nungsklausel des § 12 Abschn. II Unterabs. 4 2. Halbsatz BMTV
betrifft nur den Auszahlungszeitpunkt der Urlaubsvergltung und
rechtfertigt damit die Bestimmungen der Nr. 3 und 9 Satz 1 BV,

nicht aber die Regelung in Nr. 9 Satz 2 BV.

IITI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Leinemann Dr. Lipke Ddrner

Schulze Dr. Bachle
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