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Aktenzeichen: 9 AZR 41/91
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 26. Mai 1992

- 9 AZR 41/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Oktober 1989
Dortmund - 3 Ca 1553/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Dezember 1990
Hamm - 12 Sa 150/90 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Flir die Fachpresse : Ja

FlUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsgeld und Weihnachtsgratifikation - Arbeitsentgelt im
Sinne von § 115 SGB X

Gesetz:
SGB X § 115 Abs. 1; AFG §§ 111, 112, 117 Abs. 1 und Abs. 4;
SGB IV §§ 14, 17

Leitsatze:

Vertraglich zugesichertes Urlaubsgeld und Weihnachtsgrati-
fikation sind Arbeitsentgelt im Sinne des § 115 Abs. 1 SGB X.
Soweit die Bundesanstalt fUr Arbeit anstelle des Arbeitgebers
gleichwohl Arbeitslosengeld nach § 117 Abs. 4 AFG erbringt,
gehen die Forderungen des Arbeitnehmers auf die Bundesanstalt
fir Arbeit uber.

Der ForderungsuUbergang kommt jedoch nur insoweit in Betracht,
als die Bundesanstalt flr Arbeit in den Monaten Arbeitslosen-
geld geleistet hat, in denen Urlaubsgeld und Weihnachtsgra-
tifikation zu zahlen waren. Nur wenn es sich hierbei um auf-
gespartes Arbeitsentgelt aus mehreren Monaten handelt, kdénnen
dementsprechend Forderungen wegen der in dleser Zeit erbrach-
ten Arbeitslosenleistungen Ubergehen.
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9 AZR 41/91

12 sa 150/90 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
26. Mai 1992

Urteil

Klapp,

Reg.-Sekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

bp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. Mai 1992 durch den Vorsitzen-
den Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Dérner und

Dr. Lipke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wolter und

Beckerle fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Dezember 1990
- 12 sa 150/90 - abgeéandert.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revi-

sion, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten jetzt noch Uber Anspriiche des Klagers ; 

auf Urlaubsgeld und Weihnachtsgratifikation.

Der 1928 geborene Klager war seit 1969 bei der Beklagten als
Versicherungsangestellter im AuRendienst beschaftigt. Aufer sei-
ner Vergltung stand dem Kla&ger nach einer Betriebsordnung der Be-
klagten eine Leistungsprémie, ein Urlaubsgeld und eine Weih-
nachtsgratifikation zu. Der Kla&ger war seit dem 27. Oktober 1986
érbeitsunféhig krank. Er erhielt von seiner Krankenkasse bis zum
21. Dezember 1987 Krankengeld, danach von der Bundesanstalt fur

Arbeit bis zum 31. Dezember 1988 Arbeitslosengeld. Seit dem

1. Januar 1989 bezieht der Klager vorgezogenes Altersruhegeld.

Die Parteien haben zundchst darlber gestritten, ob ihr Ar-
beitsverhdltnis durch Kindigung des Kla&gers bereits mit dem
30. Juni 1988 beendet worden sei. Der Klager hat geltend gemacht,

.es habe bis zum 31. Dezember 1988 fortbestanden. AuRerdem hat der
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Klager Urlaubsgeld in H®&he eines Monatsgehalts, Weihnachtsgrati-
fikation in derselben H&he und eine Leistungspramie in Hbhe eines

halben Monatsgehalts verlangt.

Er hat beantragt,

1. festzustellen, dafR das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien bis zum 31. Dezember
1988 bestanden hat,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn
7.375,-— DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem

sich daraus ergebenden Nettobetrag seit dem
1. Januar 1989 zu zahlen,

3. hilfsweise den Betrag von 7.375,—-— DM an das
Arbeitsamt Hagen zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat rechtskraftig festgestellt, daf das
Arbeitsverhédltnis der Parteien bis zum 31. Dezember 1988 fortbe-
stand. Weiter hat das Arbeitsgericht dem Zahlungsbegehren des
Klagers entsprochen. Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte nur
noch eingewandt, der Klager sei nicht Inhaber der Forderungen.
Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil hin-
sichtlich der Leistungspramie bestdatigt, im Ubrigen das Zahlungs-
begehren im Haupt- und Hilfsantrag zurlickgewiesen. Hiergegen wen-
det sich der Klager mit der Revision, mit der er den vom Landes-
arbeitsgericht zurlckgewiesenen Zahlungshauptantrag weiterver-

folgt. Die Beklagte beantragt Zurlckweisung der Revision.
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Entscheidungsgridinde :

Die Revision des Kl&gers ist unbegrindet. Zwar hat das Lan-
desarbeitsgericht zu Recht festgestellt, daR der Klager weitge-
hend nicht mehr Inhaber der geltend gemachten Forderungen ist.
Diese stehen aufgrund der cessio legis des § 115 Abs. 1 SGB X in-
soweit der Bundesanstalt flr Arbeit zu. Die HOhe des Forderungs-
Ubergangs kann der Senat wegen fehlender Angaben der Parteien
Uber die Leistungen der Bundesanstalt flir Arbeit nicht beurtei-
len. Deshalb war der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlckzuverweisen.

I. Die dem Grund und der Hdhe nach unstreitigen Anspriche des
Klégers sind gemé&R § 115 Abs. 1 SGB X auf die Bundesanstalt fir
Arbeit Ubergegangen. Die Beklagte hat Ansprlche des Arbeitnehmers
:auf Arbeitsentgelt nicht erfiillt und die Bundesanstalt fir Arbeit

.hat deshalb Sozialleistungen (Arbeitslosengeld) erbracht.

Nach § 115 Abs. 1 SGB X geht der Anspruch des Arbeitnehmers
gegen den Arbeitgeber auf den Leistungstréger bis zur Hbhe der
erbrachten Sozialleistungen Uber, soweit der Arbeitgeber den An-
spruch des Arbeitnehmers auf Arbeitsentgelt nicht erfillt und

deshalb ein Leistungstréger'Sozialleistungen erbracht hat.

1. Die Bundesanstalt fir Arbeit, ein Leistungstrdger nach den
§§ 12, 19 SGB I, hat dem Klager Sozialleistungen erbracht, §§ 11,

12, 19 sGB I, §§ 100 ff. AFG.
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2. Diese beruhten auf § 117 Abs. 4 AFG, weil die Beklagte An-
spriche auf Arbeitsentgelt im Sinne des § 115 Abs. 1 SGB X nicht

erfillt hat.

a) Vertraglich zugesichertes Urlaubsgeld und Weihnachtsgratifi-
kation sind arbeitsrechtlich Arbeitsentgelt. Nach der Begriffsbe-
stimmung in § 14 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer Beschdftigung, gleichgliltig, ob
ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Be-
zeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie
unmittelbar aus der Beschdaftigung oder im Zusammenhang mit ihr
erzielt werden. Dazu gehdren Urlaubsgeld und Gratifikation
(Hauck/Haines, SGB IV, Stand Marz 1992, K § 14 Rz 5). Die auf-
grund der Ermachtigung nach § 17 SGB IV erlassene Entgeltverord-

nung klammert diese Leistungen ebenfalls nicht aus.

b) Im sozialrechtlichen Schrifttum ist umstritten, ob der Ar-
beitsentgeltbegriff des § 14 SGB IV auch fUr den wortgleichen Be-
griff in § 115 SGB X und damit Uber die Bezugnahme des § 117

Abs. 4 AFG auch fUr diesen Bereich gilt (Gitter in SGB-SozVers-
GesKomm, § 115 SGB X Anm. 8; Schelter, AFG, Stand Mai 1991, § 117
Rz 7). Die Frage braucht indessen nicht entschieden zu werden.
Auch wenn der sozialversicherungsrechtliche Begriff des § 14

SGB IV nicht mit dem in § 115 SGB X Ubereinstimmen sollte, son-
dern der arbeitsrechtliche Begriff zur Anwendung kéme, waren Ur-
laubsgeld und Weihnachtsgratifikation Ubergangsféhiges Arbeits-
entgelt im Sinne des § 115 SGB X. Der Hinweis des Klagers auf die

Bemessungsvorschriften der §§ 111, 112 AFG ist unbeachtlich. Nur
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fir die Berechnung des Arbeitslosengeldes bleiben einmalige und
wiederkehrende Zuwendungen unberucksichtigt. So vermehren Ur-
laubsgeld und Weihnachtsgratifikation das wdchentliche Arbeitslo-
sengeld nicht (BSG Urteil vom 28. Oktober 1981 - 12 RK 23/80 -
'SozR 2100, § 14 Nr. 9; Gagel, AFG, Stand Mai 1991, § 112 Rz 161;
Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, AFG, § 112 Anm. 9; Schelter,
AFG, Stand Mai 1991, § 112 Rz 4; Schieckel/Grlner/Dalichau, AFG,
Stand Januar 1992, § 112 Anm. II). Damit ist in diesen Vorschrif-
ten aber kein abweichender, dritter Arbeitsentgeltbegriff nor-
miert. Vielmehr gehen auch die §§ 111, 112 AFG vom Arbeitsent-
geltbegriff in § 115 Abs. 1 SGB X aus, wie das Verhdaltnis von

§ 112 Abs. 1 Satz 1 AFG zu § 112 Abs. 1 Satz 2 AFG zeigt. Ohne
die ausdrlickliche Ausklammerung im Gesetz wdaren Urlaubsgeld und
Weihnachtsgratifikation als einmalige Zuwendungen bei der Berech-

nung des Arbeitslosengeldes einzuziehen gewesen.

3. Die Bundesanstalt fur Arbeit hat auch deshalb geleiStet,
weil die Beklagte die Anspriche des Klagers nicht erfiillt hat. Zu
Unrecht meint die Revision, die Bundesanstalt habe in bezug auf
Urlaubsgeld und Weihnachtsgratifikation keine Leistungen an den
Klager erbracht, sondern nur, weil die Beklagte das regulare ver-
traglich vereinbarte monatliche Gehalt nicht gezahlt habe. Die
Bundesanstalt fur Arbeit hat zundchst Arbeitslosengeld bezahlt,
weil die Beklagte nach Abhlauf der Gehaltsfortzahlungsfristen zu
keinen weiteren Verglitungsleistungen verpflichtet war. Sobald der
Klédger jedoch einen Anspruch auf Arbeitsentgelt wie Urlaubsgeld
‘und Weihnachtsgratifikation erworben hatte, ruhte der Anspruch

'des Klagers auf Arbeitslosengeld, § 117 Abs. 1 AFG. Nur weil die
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Beklagte die Erfillung dieses Anspruchs ablehnte, hatte die Bun-
desanstalt flUr Arbeit nach § 117 Abs. 4 AFG gleichwohl zu lei-
sten. Damit ist die von § 115 Abs. 1 SGB X geforderte Kausalitat
zwischen Arbeitslosengeldzahlung und Verweigerung der Zahlung von

Arbeitsentgelt durch den Arbeitgeber gegeben.

II. Der Senat kann allerdings nicht beurteilen, in welcher Hbhe

die Anspruche auf die Bundesanstalt fir Arbeit Ubergegangen sind.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf die An-
spriche des Klagers auf jeweils ein Monatsgehalt von 2.950,-- DM
in vollem Umfang auf die Bundesanstalt flr Arbeit Ubergegangen
sind. Dieses Ergebnis ist nur zu rechtfertigen, wenn die im Monat
Mai 1988 und im Monat November 1988 zu leistenden Betrage nicht
nur dem jeweiligen Zahlungsmonat zuzurechnen waren, sondern dem
gesamten Zeitraum, flr den sie versprochen sind, hier dem Jahr

1988.

2. Im Streitfall sind die Forderungen nur den Leistungen der
Bundesanstalt in den jeweiligen Auszahlungsmonaten zuzuordnen.
Das folgt aus der Zweckbestimmung, die die Beklagte mit den Zusa-
gen verbunden hat, auch ohne geleistete Dienste im jeweiligen
Halbjahr flr vergangene und zu erwartende Betriebstreue Arbeits-

entgelt zahlen zu wollen.

a) § 115 SGB X ist nicht zu entnehmen, wie Einmalleistungen zu
verteilen sind. Auch aus § 117 Abs. 4 Satz 1 AFG ergibt sich die

zeitliche Zuweisung einer nicht gewdhrten Sonderleistung nicht.
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Die Zuordnung von Sonderleistungen auf einen Zeitraum mufl aller-
dings auch in anderen Rechtsgebieten wie beim Anspruch auf Kon-
kursausfallgeld nach § 141 b AFG, im Beitragsbemessungsrecht des
§ 175 AFG und bei anderen sozialrechtlichen Bestimmungen (vgl.

Gagel, § 175 Rz 26) sowie im Konkursrecht vorgenommen werden.

b) Nach Auffassung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 7. Sep-
tember 1988 - 10 RAr 13/87 - SozR 4100, § 141 5 AFG Nr. 42; Ur-
teil vom 10. September 1987 - 10 RAr 10/86 - BSGE 62, 131 = SozR
4100, § 141 b AFG Nr. 40; Urteil vom 1. Dezember 1978 - 12 RAr
9/78 - SozR 4100, § 141 b AFG Nr. 8) ist bei der Berechnung des
Konkursausfallgeldes eine Jahressonderzahlung in voller HOhe zu
berlcksichtigen, wenn der fir die Jahressonderzahlung bestimmte
Auszahlungstag in die letzten der Er6ffnung des Konkursverfahrens
vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses f&allt und
-sich diese Zahlung nicht einzelnen Monaten zuordnen l&Rt. Dabei
"hat das Bundessozialgericht fUr die Zuordnung der Jahressonder-
‘'zahlung bei der Gewdhrung von Konkursausfallgeld maf3geblich auf
die arbeitsrechtlichen Vorgaben abgestellt. Ist die Jahressonder-
vergltung arbeitsrechtlich nicht einzelnen Monaten zuzurechnen,
so ist sie in voller Hbhe bei der Berechnung des Konkursausfall-
geldes zu berlcksichtigen, wenn sie in den letzten drei Monaten
vor Konkurserdffnung hatte ausgezahlt werden missen. Sie ist an-
teilig zu berlcksichtigen, wenn der Tarifvertrag eine Staffelung
der Jahressonderzahlung je nach dem Zeitpunkt des Ausscheidens
aus dem Arbeitsverhaltnis vorsieht. Bei der beitragsrechtlichen
Zuordnung der Sonderleistungen ist das Bundessozialgericht einen

dhnlichen Weg gegangen. Nach seiner Rechtsprechung sind Sonder-
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leistungen dann in jedem Monat anteilig zu berlcksichtigen, wenn
der Arbeitnehmer einen anteiligen Anspruch auf die Leistungen
hat, der der Dauer seiner Beschaftigung entspricht, wenn er vor
Ablauf des Bezugszeitraums ausscheidet (BSG Urteil vom 9. Juli
1980 - 12 RK 44/79 - USK 80201; Urteil vom 23. September 1980

- 12 RK 51/79 - USK 80225; Urteil vom 28. Oktober 1981 - 12 RK’
23/80 - SozR 2100, § 14 SGB 4 Nr. 9; Urteil vom 18. Februar 1982
- 7 RAr 76/81 - USK 8254; Urteil vom 28. April 1982 - 12 RK
12/80 - USK 8244; Urteil vom 2. Juni 1982 - 12 RK 4/82 - SozR
2100, § 17 SGB 4 Nr. 3, m.w.N. aus der Rechtsprechung). Das
Bundesarbeitsgericht ist bei der konkursrechtlichen Einordnung
der Jahressonderzahlung (Urteil vom 21. Mai 1980 - 5 AZR 441/78 -
AP Nr. 10 zu § 59 KO) als einfache Konkursforderung, bevorrech-
tigte Konkursforderung oder Masseforderung ebenso verfahren (zum
Urlaubsrecht vgl. BAG Urteil vom 4. Juni 1977 - 5 AZR 663/75 -

BAGE 29, 211 = AP Nr. 4 zu § 59 KO).

c) Nach diesen Grundsatzen sind auch Sonderleistungen im Rahmen
des § 115 Abs. 1 SGB X zuzuordnen. Die Berucksichtigung von Ur-
laubsgeld und Weihnachtsgratifikation bei dem gesamten von der
Bundesanstalt flr Arbeit im Bemessungszeitraum geleisteten Ar-
beitslosengeld kommt nur in Betracht, wenn sich die Sonderlei-
stungen als Entgelt fir geleistete Arbeit pro abtrennbare Zeit-
einheit in diesem Zeitraum erweisen und nur auf ein oder zwei
Auszahlungszeitpunkte féllig gestellt werden. Anderenfalls sind
die Anspriche jeweils den Auszahlungsmonaten zuzuordnen.

d) Im Streitfall handelt es sich sowohl beim Urlaubsgeld wie

bei der Weihnachtsgratifikation nicht um zeitanteilig verdientes
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Arbeitsentgelt, das flir geleistete Arbeiten erbracht wird, son-
dern um Leistungen flUr vergangene und zuklnftige Betriebstreue.
Sowohl Urlaubsgeld als auch Weihnachtsgratifikation sind gerade
nicht an T&tigkeiten des Arbeitnehmers im Bemessungszeitraum ge-
-bunden. Anspruchsbegrindende Voraussetzung ist allein der unge-

'kﬁndigte Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses.

3. Das Landesarbeitsgericht hat die vom Arbeitsamt erbrachten
Leistungen in den Monaten Mai 1988 und November 1988 nicht fest-
gestellt. Das wird es in der erneuten Berufungsverhandlung nach-
zuholen haben. Dem Klager wird es dabei Gelegenheit geben darzu-
legen, wann er welchen Betrag an Arbeitslosengeld an die Bundes-
anstalt fur Arbeit zurlckgezahlt hat und ob insoweit eine Rlck-
Ubertragung seiner Anspriche stattgefunden hat. Letztlich hat das
Landesarbeitsgericht beim Urteilsausspruch zu berlcksichtigen,
daR der Klager einen Bruttoanspruch verfolgt und das Arbeitslo-

sengeld an ihn netto ausgezahlt worden ist.

Dr. Leinemann Dr. Lipke Dérner

Dr. Wolter Beckerle
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