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Aktenzeichen: 9 AZR 4/92
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 24, November 1992
- 9 AZR 4/92 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Februar 1991
Saarbricken - 4 Ca 1695/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. Oktober 1991
Saarland - 1 Sa 65/91 -~
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Einbeziehung von Prémien in die Berechnung des Urlaubsent-
gelts von Berufsfufballern

Gesetz:
BUrlG § 11 Abs. 1, § 13 Abs. 1; BGB § 242 Verwirkung

Leitsatze:

keine

Hinweise des Senats:

Vergleiche Urteil vom 24. November 1992 - 9 AZR 564/91 - zur
Verdffentlichung vorgesehen
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9 AZR 4/92

1 Sa 65/91 Saarland

Verkindet am
24 . November 1992

Klapp,
Reg.-Sekretar

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 24. November 1992 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Ddérner

und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Gaber

und Fox fir Recht erkannt:

Uber 100.000 Urteile
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarland vom

23. Oktober 1991 - 1 Sa 65/91 - teilweise aufge-
hoben und wie folgt gefafit:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Saarbricken vom

22. Februar 1991 - 4 Ca 1695/90 - insoweit ge-
andert, als der Beklagte zur Zahlung von mehr
als 12.228,27 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

20. Oktober 1990 verurteilt worden ist.

Im tUbrigen wird die Berufung des Beklagten zu-
riuckgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Berufungs— und Revisionsver-
fahrens haben der Klager 8 % und der Beklagte

92 % zu tragen.

Die Entscheidung liber die Kosten des erstinstanz-

lichen Verfahrens bleibt dem Schlufurteil des Ar-
beitsgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Berechnung des Urlaubsent-

gelts.

Der Klager war seit 1983 bis zum 30. Juni 1990 als FuBball-
Lizenzspieler bei dem beklagten Verein tatig. Ihre Rechtsbezie-
hungen regelten die Parteien in jeweils befristeten Arbeitsver-
tradgen. Der letzte Arbeitsvertrag bezog sich auf die Zeit vom
1. Juli 1987 bis zum 30. Juni 1990. Nach § 5 dieses Arbeitsver-
trages (AV) erhielt der Klé&ger ein monatliches Grundgehalt in
Hb6he von 6.000,-- DM brutto, eine "Einsatzpramie" von 1.000,-- DM

brutto je Punkt- und Pokalspiel sowie eine "Punktprémie wie Mann-
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schaft”. Nach der Pré&mienregelung war die "Punktprémie" gestaf-
felt nach dem Tabellenplatz und nach der Anzahl der erzielten

Pluspunkte.

In § 7 AV heif’t es:

Der Spieler hat Anspruch auf einen Jahresurlaub
von 18 Werktagen. Als Werktage gelten alle Kalen-
dertage, die nicht Sonn- oder gesetzliche Feier-
tage sind.

Die Vergutungsfortzahlung wdhrend des Urlaubs be-
miRt sich nach dem durchschnittlichen Arbeitsver-
dienst, den der Spieler in den letzten dreizehn
Wochen vor Beginn des Urlaubs erhalten hat. In
den Berechnungszeitraum fallende Leistungen des
Vereins aus der Vereinbarung lber eine Gewinnbe-
teiligungstantieme bleiben bei der Bemessung der
Hbéhe des Urlaubsentgelts unberltcksichtigt.

o s o

Der Beklagte gewdhrte dem Klager in folgenden Zeitrdumen Ur-
laub:
wdhrend der Saison 1987/1988
vom 12. Dezember 1987 bis zum 2. Januar 1988
16 Tage und ab dem 30. Mai 1988 2 Tage,

wadhrend der Saison 1988/1989
ab dem 12. Dezember 1988 18 Tage und

wahrend der Saison 1989/1990
ab dem 18. Dezember 1989 18 Tage.

Der Klager erhielt in dieser Zeit das Grundgehalt weiter.
Die Prémien wurden bel der Bemessung des Urlaubsentgelts nicht
berucksichtigt. Der Klager erhielt fir die Monate, in denen er
den Urlaub jeweils antrat und fur die jeweils vorangegangenen

Monate Einsatz~- und Punktprémien in folgender Hbhe:
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September 1987 8.000,—-- DM
Oktober 1987 6.400,-— DM
November 1987 4.800,-- DM
Dezember 1987 1.400,-- DM
Marz 1988 5.200,-- DM
April 1988 7.600,-— DM
Mai 1988 6.400,——- DM
September 1988 10.850,-— DM
Oktober 1988 6.250,-- DM
November 1988 4.200,-—- DM
Dezember 1988 1.000,-- DM
September 1989 10.800,—— DM
Oktober 1989 7.600,-— DM
November 1989 10.800,-—- DM
Dezember 1989 3.000,-— DM

Mit Schreiben vom 31. Juli 1990 und vom 8. Oktober 1990 for-
derte der Klager unter Fristsetzung bis zum 20. Oktober 1990 ver-
geblich vom Beklagten die Zahlung weiteren Urlaubsentgelts fuir

den ihm in den Jahren 1983 bis 1990 jeweils gewdhrten Urlaub,

Der Kléger hat die Ansicht vertreten, der Beklagte habe bei
der Berechnung des Urlaubsentgelts die in den letzten dreizehn
Wochen vor Urlaubsbeginn verdienten Pramien berlcksichtigen mis-
sen. FUr die Urlaubszeitrdume ab der Saison 1987/1988 ergebe dies

eilnen Betrag in Héhe von 17.146,78 DM.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den Kla&ger Ur-
laubsentgelt fir die Spielzeiten 1987/1988,
1988/1989, 1989/1990 in HOhe von insgesamt
17.146,78 DM nebst 9,75 % Zinsen seit 20. Oktober
1990 zu zahlen.
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Der Beklagte hat baentragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassupg vertretem, bei den Prémien handele es

sich um erfolgsabhéngige Pantiemen, die nicht zur Berechnung des
Urlaubsentgelts herangezogen werden dlirften. Uberdies ergebe sich
aus den Besonderheiten im Lizenzspielerbereich, daf die Einsatz-
und Punkteprémie bei der Berechnung des Urlaubsentgelts nicht zu
berilicksichtigen seien. Flir die Spieler sei selbstversté&ndlich,
daR sie im Urlaub keine Leistungsprémien erhielten, da in dieser
Zeit keine Spiele stattfénden. Bei Einbeziehung der Pré&mien in
die Berechnung des Urlaubsentgelts bekomme der Kliger mehr, als
ihm zu zahlen sei, wenn er gearbeitet hatte. Im Ubrigen sei ein
Anspruch des Kl&gers verwirkt bzw. dessen Geltendmachung treuwid-
rig. Der Klager habe die Frage des Urlaubsentgelts niemals ange-
sprochen. Da der Klager die Hb6he des ausgezahlten Urlaubsentgelts
Zu keiner Zeit beanstandet habe, habe der Beklagte sich darauf

einstellen kdénnen, daR die Abwicklung des Urlaubs flUr beide Teile

abgeschlossen sei.

Das Arbeitsgericht hat nur Uber die Urlaubsentgeltanspriliche
ab 2. Januar 1988 entschieden und dem Klager durch Teilurteil
13.333,32 DM nebst Zinsen zugesprochen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Beklagten zurlckgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte

seinen Klageabweisungsantrag weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nur teilweise begrindet. Der Klager hat
gegen den Beklagten fur alle Urlaubstage ab dem 2. Januar 1988
Anspruch auf Zahlung von 12.228,27 DM (brutto) als Urlaubsent-
gelt. Die Einsatz- und Punktprémien sind bei der Berechnung des
Urlaubsentgelts nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG zu berucksichtigen.
Das Landesarbeitsgericht hat jedoch den Arbeitsverdienst im Be-

zugszeitraum unzutreffend bestimmt.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die dem Klager be-
zahlten Pramien seien bei der Bemessung des Urlaubsentgelts zu
bericksichtigen. Mit ihnen werde nicht der Gesamteinsatz des Ar-
beitnehmers abgegolten, sondern die Dienstleistung im Bezugszeit-
raum. Das gelte auch fir die Punktprémie als erfolgsorientierte
Einsatzpramie. Diese habe deshalb nicht die Eigenschaft einer
Tantieme. Die Abhangigkeit vom jeweiligen Tabellenplatz stehe dem
nicht entgegen. Denn damit werde - anders als bei der Meister-
schafts- oder Aufstiegspramie - nicht die Gesamtjahresleistung
honoriert, sondern die aktuelle Zwischenleistung. Unschadlich
sei, daR die Pré&mie auch an gesperrte Spieler und Ersatzspieler
gezahlt werde. Die abzugeltende Arbeitsleistung sei in diesem
Fall die Trainingsleistung und die Leistung in friheren Spielen
sowie die jederzeitige Einsatzbereitschaft, so da auch hier eine

Bindung der Pramie an eine bestimmte Arbeitsleistung bestehe.

II., Dem ist im wesentlichen zuzustimmen.
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1. Der Klager ist Arbeitnehmer im Sinne von § 1, § 2 Satz 1
BUrlG. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind Li-
zenzfufballsgpieler der Bundesliga Arbeitnehmer (BAG Urteil vom
24. Februar 1972 - 5 AZR 414/71 - AP Nr., 10 zu § 11 BUrlG, zu 1
der Grinde; BAG Urteil vom 17. Januar 1979 - 5 AZR 498/77 - AP
Nr. 2 zu § 611 BGB Berufssport, zu I 1 a der Grinde). Auch die
Parteien des vorliegenden Rechtsstreits gehen Ubereinstimmend
hiervon aus. Der zwischen ihnen abgeschlossene Vertrag ist als
Arbeitsvertrag bezeichnet und enthdalt die mafigeblichen Merkmale
von nach Weisung des Arbeitgebers zu erbringenden Dienstleistun-

gen.

2. Der Anspruch des Klagers auf Urlaubsentgelt folgt aus § 611
Abs. 1 BGB; denn Urlaubsentgelt ist die Fortzahlung der Arbeits-
vergitung fur die Urlaubszeit. In § 1 BUrlG ist flr den gesetzli-
chen Mindesturlaub geregelt, daf der dem Arbeitnehmer 2zustehende
Lohnanspruch trotz Nichtleistung der Arbeit wé&hrend des Urlaubs
von der Urlaubsgewdhrung unberthrt bleibt (BAGE 61, 1, 3 = AP

Nr. 13 zu § 47 BAT, zu II 1 der Gruinde). Demgemd&fs hat der Kléager
Anspruch auf Fortzahlung der Arbeitsverglitung wdhrend des Ur-
laubs. FUr den dem Klager zustehenden gesetzlichen Mindesturlaub
ist das Urlaubsentgelt nach § 11 Abs. 1 BUrlG zu berechnen. Die

an den Kl&ger gezahlten Préamien sind dabei zu berlcksichtigen.

a) Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG sind der Berechnung der Ur-
laubsverglitung die Arbeitsvergltungen zugrunde zu legen, die der
Arbeitnehmer im Referenzzeitraum jeweils als Gegenleistung fur

seine T&atigkeit in den maRgeblichen Abrechnungszeitrdumen erhal-
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ten hat (BAG Urteil vom 17. Januar 1991 - 8 AZR 644/89 - AP

Nr. 30 zu § 11 BUrlG, zu 1 der Grunde). Dazu gehdéren auch schwan-
kende Verdienstbestandteile wie etwa Akkordlohn, Provisionen oder
andere Formen des Leistungslohnes und Uberstundenverglitungen un-
abhédngig davon, ob sie regelmdfig anfallen oder nicht (BAG Urteil
vom 9. Dezember 1965 - 5 AZR 175/65 —, vom 24. Februar 1972

- 5 AZR 414/71 - und vom 8. Juni 1977 - 5 AZR 97/76 - AP Nr. 2,
10, 13 zu § 11 BUrle). Dagegen bleiben Aufwendungsersatz und sol-
che Lohnbestandteile, die dem Arbeitnehmer zwar aufgrund seines
Arbeitsvertrages zufliefen, mit denen aber nicht die Arbeitslei-
stung in durch die Referenzzeitrdume bestimmten Abrechnungsab-
schnitten abgegolten wird, aufler Betracht (BAG Urteil vom

14. Marz 1966 - 5 AZR 468/65 — AP Nr. 3 zu § 11 BUrlG, zu 2 a der
Grinde; vom 21. Juli 1988 - 8 AZR 331/86 - und vom 17. Januar
1991 - 8 AZR 644/89 ~ AP Nr. 24, 30 zu § 11 BUrlG, jeweils zu 1
der Grlinde). Das trifft insbesondere auf Einmalleistungen wie
Gratifikationen, Tantiemen und Gewinnbeteiligungen, Jubilaumsgel-
der sowie beihilfen&hnliche Leistungen zu. Diese erhalt der Ar-
beitnehmer im Ubrigen unabhdngig davon, ob er Urlaub nimmt. Ma-
gebend ist damit, ob mit einer Zahlung eine auf einen bestimmten
Zeitabschnitt entfallende Arbeitsleistung verglitet wird (BAG Ur-
teil vom 21. Juli 1988 - 8 AZR 331/86 — AP Nr. 24 zu § 11 BUrlgG,

Zzu 3 a der Gruinde).

b) Das ist fir die dem Klager gezahlten Einsatz- und Punktpra-
mien zu bejahen. Diese sind bei der Berechnung des Urlaubsent-

gelts fir den gesetzlichen Urlaubsanspruch zu berlcksichtigen.
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Die Einsatzprémien erh#lt der LizenzfuBballspieler flur die
Mitwirkung an bestimmten Spielen. Es handelt sich um Leistungs-
lohn, der - Jewelils in unterschiedlicher Hdhe - flir bestimmte
Zeitabschnitte gezahlt wird (BAG Urteil vaom 24. Februar 1972
- 5 AZR 414/71 - AP Nr. 10 zu § 11 BUrlG, zu 4 der Grinde), und
nicht um Tantiemen oder Gewinnbeteiligumgen. Die Prémien werden
namlich véllig unabhéngig von der Geschéftslege des Beklagten ge-

zahlt,

Gleiches gilt flr die von der Anzahl der gewonnenen Punkte
und dem jewelligen Tabellenplatz sbhingigen Punktprémien. Diese
sind erfolgsorientierte Einsatzprémien, die am die tatséchliche
Arbeitsleistung in den einzelnen Spielen anknipfen und als Gegen-
leistung bezahlt werden. Die Eigenschaft als Leistungslohn wird
nicht dadurch in Frage gestellt, daf es nicht auf die Leistung
des einzelnen Spielers, sondern auf die der Mannschaft ankommt.
Auch auRerhalb des Berufssports knlUpft Leistungslohn vielfach an
Leistungen einer Gruppe an, etwa beim Gruppenakkord. Auch der Um-—
stand, da® die Spielprémien vom jeweiligen Tabellenplatz und
damit auch von der vorangegangenen Leistung der Mannschaft abhén-
gen, schliefft die Qualifizierung als Leistungslohn nicht aus.
Leistungslohn kann auch dann vorliegen, wenn er nur gezahlt wird,
wenn der Arbeitnehmer selbst oder die Gruppe, der er zugehdrt,
oder Dritte zuvor eine bestimmte Leistung erbracht haben. Mit dem
Merkmal des Tabellenplatzes wird damit nur eine weitere Voraus-
setzung fur die Gewdhrung der Pradmien und ihre HOhe festgelegt.
Entscheidender Anknipfungspunkt bleibt der Punktgewinn und damit

die Leistung in einem bestimmten Spiel.
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Dem steht auch nicht entgegen, daff die Punktpramie auch an
nicht eingesetzte Auswechselspieler und an Spieler, die wegen
einer gelben Karte nicht nominiert werden kdénnen, bezahlt wird.
Die zeitbezogene Arbeitsleistung, fir die die Pramie gewdhrt
wird, ist die auch im Training erworbene aktuelle Spielstéarke,

aufgrund deren ein Spieler zur Stammannschaft gehdrt.

Die Einbeziehung der Prémien in die Berechnung des Urlaubs-
entgelts ist nicht davon abhéngig, ob wahrend des Urlaubs des
Klagers Spiele stattgefunden haben, in denen er, hatte er gear-
beitet, Pré&mien hétte erzielen kénnen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1
BUrlG ist die Hbhe des Urlaubsentgelts von dem Verdienst abhén-
gig, den der Arbeitnehmer im Bezugszeitraum, also in den letzten
dreizehn Wochen vor dem Beginn des Urlaubs erhalten hat, und
nicht von dem Verdienst, den der Arbeitnehmer erhalten hétte,

wenn er weitergearbeitet hétte.

c) Nach § 7 Abs. 4 Satz 2 AV bleiben "Leistungen des Vereins
aus der Vereinbarung Uber eine Gewinnbeteiligungstantieme ... bei
der Bemessung der HOhe des Urlaubsentgeltes unbertcksichtigt",.
Nach Auffassung des Beklagten fallen darunter auch die Einsatz-
und Punktprémien. Gegen diese Auslegung des Arbeitsvertrages be-
stehen erhebliche Bedenken. Dies kann jedoch letztlich dahinste-
hen. Denn eine einzelvertragliche Vereinbarung, wonach die Prami-
en bei der Berechnung des Urlaubsentgelts nicht zu bericksichti-

gen sind, ist unwirksam.

Nach § 13 Abs. 1 S&tze 1 und 3 BUrlG kann von § 11 BUrlG zu-

ungunsten des Arbeitnehmers nur durch Tarifvertrag abgewichen
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werden, nicht aber durch Einzelarbeitsvertrag oder Betriebs-
vereinbarung. Es kann daher dahinstehen, wie die Pré&mienregelung

rechtliqh Zzu beurteilen ist.

Etwaige Besonderheiten der Arbeitsverhdltnisse von Lizenz-
fuBballspielern rechtfertigen es nicht, gegen den klaren Wortlaut
des § 11 Abs. 1 und § 13 Abs. 1 BUrlG einzelvertragliche Abwei-
chungen zu Lasten des Arbeitnehmers zuzulassen. Es ist fir § 11
BUrlG bedeutungslos, daf die Spieler kein Recht auf einen Einsatz
in einem bestimmten Spiel und keinen Einflufzs auf die Gesamtzahl
der in einer Spielzeit zu absolvierenden Spiele haben. Nach § 11
BUrlG ist entscheidend, wieviel der Arbeitnehmer in dem dreizehn-
wéchigen Bezugszeitraum tatsdachlich verdient hat. Daf die Préamien
des Klagers von der Leistung der Mannschaft und damit auch von
der Leistung Dritter abhéngig sind, ist keine Besonderheit des

Berufsfufiballs.

3.a) Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG bemifit sich das Urlaubs-
entgelt nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst, den der Ar-
beitnehmer in den letzten dreizehn Wochen vor dem Beginn des Ur-
laubs erhalten hat. Das Gesetz stellt also - entgegen der Auffas-
sung des Arbeitsgerichts, der auch das Landesarbeitsgericht
folgt - nicht auf den Arbeitsverdienst ab, den der Arbeitnehmer
fir die im Bezugszeitraum erbrachte Leistung zu erhalten hatte,
sondern auf den Arbeitsverdienst, den der Arbeitnehmer im Bezugs-
zeitraum erhalten hat. Zugrundezulegen sind die Arbeitsvergltun-
gen, die der Arbeitnehmer im Referenzzeitraum jeweils als Gegen-

leistung fur seine Tatigkeit in den maRgeblichen Abrechnungszeit-
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rdumen erhalten hat (BAG Urteil vom 17. Januar 1991 - 8 AZR
644/89 - AP Nr. 30 zu § 11 BUrlG, zu 1 der Grunde; Urteil vom

1. Oktober 1991 - 9 AZR 421/90 - EzA Nr. 31 zu § 11 BUrlG, zu

IT 1 b der Grinde). Es kommt daher nicht darauf an, welche Préami-
en der Klager fir die im Bezugszeitraum absolvierten Spiele zu
beanspruchen hatte, sondern darauf, welche Prdmien er im Bezugs-

zeitraum erhalten hat.

b) Nach § 7 Abs. 1 AV stand dem Kliger ein Jahresurlaub von

18 Werktagen zu, wobei in Ubereinstimmung mit § 3 Abs. 2 BUrleG
bestimmt war, daR als Werktage alle Kalendertage gelten, die
nicht Sonn- oder gesetzliche Feiertage sind. Mangels entgegenste-
hender Regelung im Arbeitsvertrag war der Kldger zu der geschul-
deten Arbeitsleistung an allen Werktagen verpflichtet. Der Ur-
laubsanspruch brauchte daher nicht in Arbeitstage umgerechnet zu

werden.

Der vertragliche und gesetzliche Urlaubsanspruch betrégt
jéhrlich 18 Werktage. Der Klager hatte demnach in den Kalender-
jahren 1988 und 1989 einen gesetzlichen Urlaubsanspruch in Hbhe
von jeweils 18 Werktagen und fir die Zeit vom 1. Januar bis
30. Juni 1990 in H8he von 9 Werktagen. Ihm wurden in diesem Zeit-
raum insgesamt 39 Urlaubstage gewdhrt, und zwar jewells spate-
stens bis zum 31. Dezember des Jahres. Fir diese Urlaubstage ist
das Urlaubsentgelt nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG zu berechnen. Da
dem Klaéger wahrend seines Urlaubs nur das Grundgehalt welterge-
zahlt wurde, hat er noch Anspruch auf die Differenzbetridge, die

sich aus der Nichtberlcksichtigung der Préamien ergeben.
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c) Die Pramien wurden vom Beklagten jeweils am Monatsende oder
in den ersten Tagen des Folgemonats abgerechnet und gezahlt. In
den letzten dreizehn Wochen vor dem 12, Dezember 1987, dem

12. Dezember 1988 und dem 18. Dezember 1989 erhielt der Kléger
also Prémien, die er flir Spiele in den Monaten September, Oktober
und November desselben Jahres zu beanspruchen hatte, in den letz-
ten dreizehn Wochen vor dem 30. Mai 1990 die Pré&mien fir Spiele

in den Monaten Februar, Marz und April 1990.

Auf die Monate September bis November der Jahre 1987 bis
1989 fielen jeweils 91 Kalendertage. Davon sind jeweils 13 Sonn-
tage abzuziehen. Die in diesen Zeitraum fallenden Feiertage sind
nicht abzusetzen, da der Klager daflr Arbeitsentgelt erhalten
hat. Auf die Monate Februar bis April 1988 entfielen 90 Kalender-
tage und 12 Sonntage. Daher ist die Summe der Prdmien jeweils

durch 78 zu teilen.

Die Summe der Pramien flr Spiele in den Monaten September
bis November 1987 belief sich auf 19.200,-- DM und der durch-
schnittliche werktdgliche Pré&mienlohn auf 246,15 DM. Fir die ent-
sprechenden Zeitr&ume des Jahres 1988 waren es insgesamt
21.300,-—- DM und pro Werktag 273,08 DM, flir die Monate September
bis November 1989 29.200,-- DM und pro Werktag 374,36 DM. Die
Summe der Pré&mien flUr Spiele in den- Monaten Februar bis April
1988 belief sich auf 12.800,-- DM; das waren 164,10 DM pro Werk-

tag.

Danach stehen dem Kl&ger noch Ansprliche auf Urlaubsvergltung

in folgender H&he zu:
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Fir den 2. Januar 1988 246,15 DM,
fir 2 Urlaubstage ab 30. Mai 1988

(164,10 DM x 2 =) 328,20 DM,
fir 18 Urlaubstage ab 12. Dez. 1988

(273,08 DM x 18 =) 4.915,44 DM
und fir 18 Werktage ab 18. Dez. 1987

(374,36 DM x 18 =) 6.738,48 DM,

Fir die Urlaubstage ab 1988 hat der Klager also insgesamt

noch 12.228,27 DM brutto zu beanspruchen.

4. Das Landesarbeitsgericht hat eine Verwirkung dieser Anspri-
che zu Recht verneint. Dabei kann dahinstehen, ob ein Anspruch
auf Urlaubsentgelt im Rahmen des gesetzlichen Urlaubsanspruchs
Uberhaupt verwirken kann und ob eine denkbare Verwirkung des Ur-
laubsentgelts nicht bereits regelméffiig an der kurzen Verjahrungs-
frist (§§ 196, 197 BGB) scheitern muf (vgl. BAG Urteil vom

18. Februar 1992 - 9 AZR 118/91 - n.v., 2u 2 c der Grinde, mit
umfangreichen w.N.). Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefihrt, daf hinsichtlich des Anspruchs auf Urlaubsentgelt fur
das Jahr 1990 bereits das fir die Verwirkung erforderliche "Zeit-
moment" nicht erfillt ist. Denn der Klé&ger hat seinen Anspruch
bereits kurz nach der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
schriftlich und wenige Monate spater auch gerichtlich geltend ge-

macht.

Unabhdngig davon scheitert die Verwirkung der Anspruche auf
Urlaubsentgelt daran, da® das Verhalten des Klagers wahrend der
Vertragsdauer kein schiitzenswertes Vertrauen der Beklagten be-
grindete, nicht mehr auf Zahlung von Urlaubsverglitung in Anspruch

genommen zu werden. Eine einzelvertraglich vereinbarte Nichtbe-
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ricksichtigung der Pr&mien verstieRe, soweit der gesetzliche Ur-
laubsanspruch betroffen ist, gegen zwingendes Recht und kénnte
deshalb kein rechtserhebliches Vertrauen des Beklagten begrinden
(vgl. BAG Urteil vom 18. Februar 1992 - 9 AZR 118/91 - n.v., zu

2 ¢ der Gruinde). Der Einwand des Beklagten, der Klager habe wéh-
rend des Arbeitsverhdltnisses keine Gegenvorstellungen gegen die
Berechnungsweise des Urlaubsentgelts erhoben oder die Hbhe des
Urlaubsentgelts beanstandet, ist insoweit nicht erheblich. Die
bloRe Nichtgeltendmachung eines Anspruchs ist fir sich allein
nicht geeignet, ein besonderes Vertrauen des Beklagten darauf zu
begrinden, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden. Der Beklag-
te hat nicht behauptet, daf der Kldger in Kenntnis seiner Anspri-

che deren Geltendmachung unterlassen hat.

Dem Landesarbeitsgericht ist weiter zu folgen, wenn es auch
ein sonstiges rechtsmifbrauchliches Verhalten des Klagers ver-
neint hat. Rechtsmifbrauch liegt nicht bereits dann vor, wenn je-
mand seine Rechtsansichten und sein Verhalten andert (zu den Vor-
aussetzungen rechtsmiffbrduchlichen Verhaltens vgl. im einzelnen
BAG Urteil vom 18. Februar 1992 - 9 AZR 118/91 - n.v,, zu 3 der
Grinde) . Weitergehende Umstande, die ein schutzwlirdiges Vertrauen
des Beklagten begriinden kénnten und die dartber hinaus seine In-
anspruchnahme als unzumutbar erscheinen lassen, hat der Beklagte

nicht vorgetragen.

III. Der Zinsanspruch folgt aus § 284 Abs. 1, § 286 Abs. 1 BGB.
Der Beklagte befand sich spatestens seilt dem 20. Oktober 1990 im

Verzug.
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Die Kosten des Berufungs— und des Revisionsverfahrens waren
nach § 97 Abs. 1, § 92 Abs. 1 ZPO verhdltnisméfig zu teilen. Die
Entscheidung Uber die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens

bleibt dem Schluffurteil des Arbeitsgerichts wvorbehalten.

Dr. Leinemann Ddrner Dr. Reinecke

Dr. Gaber Fox
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