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Aktenzeichen: 9 AZR 378/08

Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 21. Juli 2009
-9 AZR 378/08 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. August 2007
Frankfurt am Main - 12/21 Ca 9263/06 -
Il. Hessisches Urteil vom 10. Marz 2008
Landesarbeitsgericht - 17 Sa 1531/07 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Fluggesellschaft - Bordpersonal - Einsatzort

Gesetze: E
GewO § 106; BGB § 315 Abs. 3; KSchG § 1 Abs. 2, § 2; Mantel- :
tarifvertrag Nr. 1a Kabinenpersonal Condor (MTV Nr. 1a) vom 19. Sep- 2
tember 2006 (gultig ab 1. Februar 2005) §§ 7, 7a, 9

Leitsatze: ‘

keine

Hinweis des Senats:

Teilweise Parallelsachen 21. Juli 2009 - 9 AZR 377/08 -, - 9 AZR 378/08 -
(vorliegend), - 9 AZR 404/08 - und - 9 AZR 471/08 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 378/08
17 Sa 1531/07
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

21. Juli 2009

URTEIL
Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 21. Juli 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Duwell, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshofer, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Gallner sowie die ehrenamtlichen Richter

Jungermann und Miiller fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hes-
sischen Landesarbeitsgerichts vom 10. Marz 2008 - 17 Sa
1531/07 - wird zuriickgewiesen.

Soweit das Landesarbeitsgericht mit der Zuriickweisung
der Berufung auch tber die Wirksamkeit der Versetzung
mit Schreiben vom 29. November 2006 entschieden hat,
ist seine Entscheidung gegenstandslos.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Wirksamkeit einer Versetzung sowie einer

hilfsweise ausgesprochenen Anderungskiindigung.

Die Beklagte ist eine Luftverkehrsgesellschaft, die ca. 2.000 Mitarbeiter
des fliegenden Personals beschéftigt. Der zentrale Einsatzort des fliegenden
Personals ist Frankfurt am Main; daneben ist in geringerem Umfang fliegendes
Personal auch in Dusseldorf, Hamburg, Hannover, Minchen und Stuttgart
stationiert. AuBerdem waren bis 31. Marz 2007 ca. 100 Mitarbeiter des flie-
genden Personals in Berlin stationiert. Bei der Beklagten besteht eine Perso-
nalvertretung fur das fliegende Personal.

Die 1966 geborene, verheiratete, zwei Kindern unterhaltsverpflichtete
und in B wohnende Klagerin ist seit Oktober 1990 als Flugbegleiterin be-
schaftigt. Auf das Arbeitsverhaltnis finden kraft individualvertraglicher Bezug-
nahme die jeweils gultigen kollektiv-rechtlichen Vereinbarungen Anwendung.
Der noch mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten geschlossene Arbeitsvertrag
vom 8. Oktober 1990 lautet auszugsweise:

»1. Beginn, Art und Ort der Beschiftigung
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Einsatzort ist grundsatzlich Berlin.

SUDFLUG kann Frau ... auch vorilbergehend oder auf
Dauer auf einem anderen Flugzeugmuster, an einem
anderen Ort sowie voribergehend bei einem anderen
Unternehmen einsetzen.”

Die Klagerin wurde seit geraumer Zeit, zumindest aber in den letzten
zwei Jahren vor den hier im Streit stehenden Malnahmen, nur noch in
geringem Umfang, etwa finfmal im Jahr, von Berlin-Schénefeld aus eingesetzt.
Fur die restlichen Flugeinsatze wurde sie zu den an anderen Flughéfen
beginnenden Fligen auf Kosten der Beklagten beférdert (sog. Dead-Head-Zeit).
Hierzu heif3t es in dem ab 1. Februar 2005 geltenden Manteltarifvertrag Nr. 1a
Kabinenpersonal Condor (MTV Nr. 1a) ua.:

»§ 7 Arbeits-, Flugdienst- und Ruhezeiten

(1) Die Arbeitszeit umfasst die Zeit, in der der Mit-
arbeiter auf Anordnung der Condor Dienst leistet.

Zur Arbeitszeit zahlt:

b) die Zeit, in der der Mitarbeiter zum Antritt bzw.
nach Beendigung des Dienstes ohne eigene
Arbeitsleistung mitfliegt oder mit Ersatztrans-
portmitteln beférdert wird,

§ 7a Freie Tage am dienstlichen Wohnsitz

(1) Den Mitarbeitern stehen in jedem Kalenderjahr 122
freie Kalendertage am dienstlichen Wohnsitz zu
(dienstlicher Wohnsitz ist der im Arbeitsvertrag
hierzu bestimmte Ort). ...

§9 Vergiitung

(7) Die in jedem Monat erfolgten Dead-Head-Einsatze
werden gesondert erfasst und ausgewiesen. Alle
Uber 2,5 Stunden monatlich hinausgehenden Dead-
Head-Stunden werden mit dem Stundensatz gemaf
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§ 2 des jeweils gultigen Vergutungstarifvertrages
zuséatzlich vergutet. ...*

Am 22. August 2006 schlossen die Beklagte und die bei ihr bestehende 5
Personalvertretung des fliegenden Personals einen ,Interessenausgleich/So-
zialplan fur die Beendigung der Stationierung von Cockpit- und Kabinen-

personal in Berlin-Schénefeld“. Dieser lautet auszugsweise:

,Praambel

Um die Wettbewerbsfahigkeit der Condor abzusichern und
darber hinaus die notwendige Wachstumsfahigkeit des
Unternehmens wieder zu erlangen, ist beabsichtigt, im
Kalenderjahr 2006 den Stationierungsort Schénefeld fur
das fliegende Personal der Condor zu beenden. Dies ist
im Hinblick auf die dauerhaft geringe Anzahl an An- und
Abfligen von Schénefeld unumgénglich.

l. Interessenausgleich

§ 2 Beschreibung

Es wurde eine Crew-Bedarfsplanung fir die Station SXF
auf der Basis der langfristigen Netzplanung erstellt, das filr
diesen Stationierungsort mit Wirkung zum 31.03.2007 zu
einer BetriebsschlieBung und damit zu einem Wegfall von
insgesamt 100 Stellen fuhrt:

§ 3 Zeitplan

Die notwendigen Uberértlichen Versetzungen auf ander-
weitige  Arbeitsplatze = werden  voraussichtlich  bis
30.09.2006 ausgesprochen.

Die betroffenen Mitarbeiter werden Uber die Einzelheiten
ihrer Weiterbeschaftigung individuell befragt. Mitarbeiter,
die sich nicht oder nicht rechtzeitig erkléren, erhalten
einen Versetzungsvertrag zum Stationierungsort Frankfurt
(FRA) zum SchlieBRungstermin.

§ 4 Ziele/MaBRnahmen
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Fur unmittelbar vom Arbeitsplatzverlust in SXF betroffene
Mitarbeiter, die vor dem 01.04.1952 geboren sind, besteht
trotz der grundsatzlichen Beendigung des Stationierungs-
ortes SXF insoweit Bestandsschutz bis zum Ende ihrer
aktiven fliegerischen Tatigkeit bei CFG.

Der Stationierungsort fir diese Mitarbeitergruppe ist
Berlin.

Im Ubrigen ist der Personalabbau bei SXF vorrangig durch
folgende MalRnahmen zu bewirken:

1. Weiterbeschiftigung bei Condor

Jedem vom Arbeitsplatzverlust in SXF betroffenen Mit-
arbeiter wird  angeboten, an einem anderen
Stationierungsort weiter in seiner bisherigen Funktion zu
arbeiten. ...

§ 5 Personelle MaBRnahmen
1. Versetzung/Anderungskiindigung

a) Versetzungen kénnen in Form der arbeitsvertraglichen
Vereinbarung als auch bei Anderungskiindigungen
schriftich und unter Bericksichtigung nach §2
Nachweisgesetz erfolgen.

Die Beklagte bot den betroffenen Arbeithehmern formularmafig mit der
Bitte um verbindliche Erklarung bis zum 22. September 2006 ua. eine einver-
standliche Versetzung zu den Flughafen Frankfurt am Main, Hamburg und
Stuttgart an. Die Flughafen Hamburg und Stuttgart sind keine Stationierungs-
orte. Dasselbe gilt fur die Flughafen Dusseldorf, Hannover und Minchen. Diese

Flughafen sind dennoch Einsatzorte von fliegendem Personal.

Mit Schreiben vom 28. September 2006 versetzte die Beklagte die Kla-
gerin mit Wirkung vom 1. April 2007 an den Stationierungsort Frankfurt am
Main. Die zunachst auch gegen diese Versetzung gerichtete Klage haben die
Parteien fur erledigt erklart. Mit Schreiben vom 9. November 2006 beantragte
die Beklagte bei der Personalvertretung die Zustimmung zur Versetzung der

Klagerin an den neuen Stationierungsort Frankfurt am Main sowie zu einer
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vorsorglichen entsprechenden Anderungskiindigung. Die Personalvertretung
stimmte mit Schreiben vom 13. November 2006 zu.

Mit Schreiben vom 29. November 2006 teilte die Beklagte der Klagerin
mit:

Sehr geehrte Frau ...

in dem mit lhnen geschlossenen Arbeitsvertrag ist das
Recht vorbehalten, Sie an einem anderen Ort in Deutsch-
land zu beschaftigen. Mit Wirkung zum 01.04.2007 wer-
den sie daher unter Beibehaltung ihrer bisherigen Funkti-
on von Schénefeld nach Frankfurt versetzt.

Rein vorsorglich fur den Fall der Nichtannahme dieser
Vertragsanderung sind wir gezwungen, lhr Arbeitsverhalt-
nis betriebsbedingt zum nachstmdéglichen Termin, dies ist
nach unserer Rechnung zum 30.06.2007, zu kindigen.
Gleichzeitig bieten wir Ihnen die Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses ab dem 01.07.2007 zu den oben genannten
geanderten Bedingungen an. Die Kiindigung ist notwendig
geworden, weil fur Sie nach SchlieBung des Stationie-
rungsortes Schonefeld dort kein Arbeitsplatz mehr vor-
handen ist.

Sofern Sie zur Versetzung ihre Zustimmung nicht erteilen,
endet |hr Arbeitsverhéltnis unter Einhaltung der Kundi-
gungsfrist mit Ablauf des 30.06.2007. Bitte bestatigen Sie
uns lhr Einverstandnis mit der Versetzung durch Unter-
zeichnung und Riickgabe der Kopie dieses Schreibens bis
spatestens 22.12.2006.

“

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2006 nahm die Klagerin das Angebot
zur Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu geénderten Bedingungen unter
Vorbehalt an. Die Beklagte erlauterte der Klagerin mit auf den 22. Dezember
2006 datiertem Schreiben, bei dem Schreiben vom 29. November 2006 habe es
sich um eine unbedingte und nicht von der Zustimmung der Klagerin abhangige
Versetzung gehandelt. Mit Schreiben vom 6. Marz 2007 erklarte sie erneut die
Versetzung der Klagerin von Berlin-Schénefeld nach Frankfurt am Main mit
Wirkung vom 1. April 2007.
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Die vorgehende Versetzungserklarung und Anderungskiindigung nahm
sie dabei ausdricklich nicht zurtick.

Mit ihrer am 21. Dezember 2006 beim Arbeitsgericht Frankfurt am Main
eingegangenen Klage und spaterer Klageerweiterung hat sich die Klagerin
gegen die Versetzung und die Anderungskiindigung gewandt. Sie ist der Auf-
fassung, die Versetzungsklausel im Arbeitsvertrag verstoRe gegen das Trans-
parenzgebot. Zudem halte die Versetzung einer Billigkeitsprifung im Wege der
Ausibungskontrolle nicht stand. Eine Verlegung des Wohnsitzes komme wegen
der Berufstatigkeit des Ehemanns der Kléagerin in Berlin nicht in Betracht. Sie
musse bei Wirksamkeit die Kosten des Transports und der Unterbringung selbst
tragen. Zudem fiihre die Versetzung zur faktischen Erhéhung ihrer Arbeitszeit.
Die Begunstigung der vor dem 1. April 1952 geborenen Mitarbeiter verstolRe
gegen das AGG. Der Flughafen Berlin-Schénefeld werde auch weiterhin an-
geflogen. Die Anderungskiindigung sei unwirksam. Es seien schon die Grund-
satze der Sozialauswahl nicht beachtet. Zudem sei eine Beschéftigung der

Klagerin am Stationierungsort Berlin-Schénefeld weiter mdglich.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass die Anderung der Arbeits-
bedingungen durch die Anderungskiindigung vom
29. November 2006 sozial ungerechtfertigt oder aus
anderen Grinden rechtsunwirksam ist.

2. festzustellen, dass die mit Schreiben vom 6. Marz
2007 ausgesprochene Versetzung unwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat behauptet,
ihre Geschéftsleitung habe im Frihjahr 2006 beschlossen, die Station Berlin-
Schoénefeld fur das fliegende Personal vollstandig zu schlieBen und den Betrieb
stillzulegen. Dies habe sie zum 31. Marz 2007 umgesetzt. In Berlin-Schénefeld
befanden sich nur noch der frilhere Betriebsleiter fir den Stationsbetrieb und
der friher fur die Crew-Betreuung zustéandige Mitarbeiter. Beide seien nunmehr
mit anderen Aufgaben betraut und jedenfalls nicht mehr fur die Betreuung des
fliegenden Personals zustandig. Die in Berlin-Schénefeld stationierten Mit-

arbeiter seien bis zum 31. Marz 2007 von der Stationsleitung Berlin-Schénefeld
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gefuihrt worden und héatten von dort ihre Einsatzanweisung erhalten. Seit dem
31. Marz 2007 gebe es in Berlin-Schonefeld keine Einsatzleitung, keine Raum-
lichkeiten fur die Stationsmitarbeiter, keine Postfacher und keine sonstigen
Anlaufstellen mehr. Leitung und Einsatz erfolgten nunmehr von Frankfurt am
Main aus. Die Aufgabe von Berlin-Schénefeld als Stationierungsort fur das
fliegende Personal sei daher mit einer Betriebsstilllegung gleichzusetzen. Die
Betriebsorganisation am Standort sei beendet und aufgeldst. Die Stilllegung des
gesamten Betriebsstandorts erschopfe sich deshalb nicht in dem Ausspruch
von Kindigungen. Fliige von Berlin-Schénefeld aus wirden zwar noch unter
der Condor-Nummer stattfinden, jedoch nicht mehr von der Beklagten selbst
durchgefihrt, sondern von der Condor Berlin GmbH, einer Tochtergesellschaft
der Beklagten. Laut Flugplan fur Herbst 2007 habe die Beklagte Berlin-
Schonefeld nur noch sechsmal angeflogen und werde diesen Flughafen im
Winter 2007/2008 planmaflig uUberhaupt nicht mehr anfliegen. Sie habe im
Rahmen der Versetzungsentscheidung ihr wirtschaftliches Interesse gegen das
Interesse der Mitarbeiter abgewogen. Dass auch die Interessen der nach dem
1. April 1952 geborenen Arbeitnehmer berilicksichtigt worden seien, spiegele

sich in den im Sozialplan vorgesehenen sozialen Abfederungen wider.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich der in der Revision an-
hangigen Antrage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der
Beklagten zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen

Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung der Beklagten gegen die klagestattgebende Entscheidung des Arbeits-
gerichts zu Recht zuriickgewiesen.
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l. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist gegenstandslos, soweit es trotz
fehlenden Antrags auch Uber die Wirksamkeit der Versetzung mit Schreiben
vom 29. November 2006 entschieden hat.

1. Das Landesarbeitsgericht hat auch dariiber entschieden, dass eine im
Schreiben der Beklagten vom 29. November 2006 mdglicherweise enthaltene
Versetzung unwirksam ist. Die Klagerin hat lediglich die im Schreiben der
Beklagten vom 29. November 2006 ausgesprochene Anderungskiindigung
angegriffen, nicht aber die gleichzeitig ausgesprochene Versetzung. Das
Arbeitsgericht hat deshalb nur iiber diese Anderungskiindigung und die Ver-
setzung vom 6. Mérz 2007 entschieden. Dennoch hat das Landesarbeitsgericht
mit der Zurlickweisung der Berufung auch tber die Wirksamkeit der Versetzung
mit Schreiben vom 29. November 2006 entschieden. Das ergibt sich aus seinen
Entscheidungsgriinden. Das Landesarbeitsgericht hat dort angenommen, die
Klagerin sei nicht vor dem 6. Marz 2007 durch Versetzungsanordnung vom
29. November 2006 wirksam versetzt worden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat damit gegen § 308 Abs. 1 ZPO ver-
stolRen, indem es Uber einen Anspruch entschieden hat, der nicht Gegenstand
des Rechtsstreits gewesen ist. Das wird von der Revision zwar nicht gerugt. Ein
Verstol3 gegen § 308 ZPO ist auch vom Revisionsgericht ohne Rige von Amts
wegen zu beachten (vgl. Senat 20. Januar 2009 - 9 AZR 677/07 - Rn. 20, AP
TVG § 1 Altersteilzeit Nr. 43 = EzA TVG § 4 Altersteilzeit Nr. 30; BGH 21. Juni
2001 -1ZR 245/98 - zu 1l 3b der Grinde, NJW-RR 2002, 255). Die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts tGber die Wirksamkeit der Versetzung vom
29. November 2006 ist deshalb gegenstandslos (vgl. zu dieser Rechtsfolge
BAG 28. Februar 2006 - 1 ABR 1/05 - Rn. 29, BAGE 117, 123).

Il. Die von der Beklagten ausgesprochene Versetzung der Klagerin von
Berlin-Schonefeld nach Frankfurt am Main vom 6. Marz 2007 ist unwirksam.

1. Die Beklagte ordnete eine Versetzung im arbeitsrechtlichen Sinn an, mit

der die Zuordnung zum Einsatzort geandert werden sollte.
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Eine Versetzung an einen anderen Arbeitsort setzt in der Regel den
dauerhaften Wechsel auf einen Arbeitsplatz in einer anderen Dienststelle/in
einem anderen Betrieb desselben Arbeitgebers voraus. Dem Versetzungs-
begriff ist immanent, dass mit dem Wechsel auch eine Anderung des Tétig-
keitsbereichs, dh. der Art, des Orts oder des Umfangs der Tatigkeit verbunden
ist (Senat 13. Marz 2007 - 9 AZR 362/06 - Rn. 15, EzT6D 100 TV6D-AT § 4
Abs. 1 Versetzung Nr. 2). Eine Versetzung setzt nicht notwendig die Zuordnung
zu einem anderen Betrieb voraus. Auch die Zuweisung eines anderen regel-
mafigen Arbeitsorts kann ausreichen. Das ist vor allem bei den Arbeitnehmern
der Fall, die ihre regelmafige Tatigkeit nicht in einer ortsgebundenen betrieb-
lichen Organisation erbringen. So ist es hier. RegelmaRiger Arbeitsort der
Flugbegleiter ist nicht der Flughafen, sondern das Flugzeug. Die
organisatorische Zuordnung zu einem konkreten Flughafen und die teilweise
Eingliederung in dessen Organisationsstruktur begriinden bei ihnen keinen
gewohnlichen Arbeitsort (Senat 18. November 2008 - 9 AZR 815/07 - Rn. 43,
EzA AWbG NW § 7 Nr. 32). Das Flugzeug wird auch nicht zwangslaufig am
Einsatzort bestiegen. Es ist durchaus ublich und wird durch den Flugplan
bestimmt, dass der Flug an einem anderen Flughafen als dem dem fliegenden
Personal zugeordneten Einsatzflughafen startet. Eine Veranderung des Ein-
satzorts bedeutet deshalb nicht ohne Weiteres und nicht unmittelbar eine
Anderung des tatsachlichen Arbeitsorts. Der Einsatzort hat eine andere Be-
deutung. Nach § 7 Abs. 1 Buchst. b MTV Nr. 1a ist die Zeit, ,in der der Mit-
arbeiter zum Antritt bzw. nach Beendigung des Dienstes ohne eigene Arbeits-
leistung mitfliegt oder mit Ersatztransportmitteln beférdert wird“ (Dead-Head)
Arbeitszeit. Gemal § 7a Abs. 1 Satz 1 MTV Nr. 1a stehen dem Mitarbeiter in
jedem Kalenderjahr 122 freie Kalendertage am dienstlichen Wohnsitz zu. Die
Bestimmung des Einsatzorts legt damit den Ort fest, an dem das fliegende
Personal seinen Dienst anzutreten hat. Ab diesem Zeitpunkt beginnt die
Arbeitszeit. Weicht der Flughafen, an dem der Flug startet, hiervon ab, andert
dies nichts. Die Arbeit wird am Einsatzort angetreten. Der ,Dead-Head"-Trans-
port vom Einsatzort zum Flughafen des Abflugs gilt tariflich als Arbeitszeit. Eine

Veranderung des Einsatzorts hat deshalb wesentliche Auswirkungen. Die
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Arbeitszeit und die notwendigen Ruhezeiten berechnen sich anders. Der in
Berlin wohnende Flugbegleiter, dessen Einsatzort von Berlin nach Frankfurt am
Main verlagert wird, muss die Fahrtkosten zum Abflughafen Frankfurt am Main
selbst tragen. Die Fahrtzeit gilt nicht mehr als Arbeitszeit. Eine einseitige Ver-
anderung des Einsatzorts, der den Beginn der fur die Arbeitszeit malRgeblichen
JArbeitstatigkeit” bestimmt, ist deshalb eine Versetzung. Denn die tariflichen
Regelungen lassen am Einsatzort die Arbeitszeit beginnen.

2. Die Versetzung der Klagerin vom Einsatzort Berlin-Schénefeld zum
Einsatzort Frankfurt am Main ist unwirksam. Sie entspricht schon nicht billigem
Ermessen. Deshalb kann der Senat offenlassen, ob die Versetzung Giberhaupt
vom Direktionsrecht der Beklagten umfasst ist.

a) Nach § 106 Satz 1 GewO hat der Arbeitgeber sein Weisungsrecht nach
billigem Ermessen auszuiben. Auch wenn die Versetzung des Arbeitnehmers
nach dem Arbeitsvertrag zulassig ist, muss die Austibung des Direktionsrechts
gemall § 106 Satz 1 GewO biligem Ermessen entsprechen. Eine Leistungs-
bestimmung entspricht billigem Ermessen, wenn die wesentlichen Umstande
des Falls abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen beriick-
sichtigt worden sind (vgl. Senat 11. April 2006 -9 AZR 557/05- Rn. 35,
BAGE 118, 22). Ob die beiderseitigen Interessen angemessen bericksichtigt
worden sind, unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB).
Das ist in der Revisionsinstanz uneingeschrankt Gberprifbar. Stehen die fir die
Entscheidung maflgeblichen Tatsachen fest, kann das Revisionsgericht die
Beurteilung selbst vornehmen (Senat 11. April 2006 - 9 AZR 557/05 - Rn. 50,
aaQ). Die Leistungsbestimmung nach biligem Ermessen verlangt eine Ab-
wagung der wechselseitigen Interessen nach den verfassungsrechtlichen und
gesetzlichen Wertentscheidungen, den allgemeinen Wertungsgrundsatzen der
VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit sowie der Verkehrssitte und Zumut-
barkeit. Das gebietet eine Berlcksichtigung und Bewertung der Interessen
unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls. Hierzu gehéren im Arbeitsrecht
die Vorteile aus einer Regelung, die Risikoverteilung zwischen den Vertrags-
parteien, die beiderseitigen Bedirfnisse, auervertragliche Vor- und Nachteile,
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Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse sowie soziale Lebensverhaltnisse,
wie familiare Pflichten und Unterhaltsverpflichtungen (BAG 28. November 1989
-3AZR 118/88 - zu Il 1 a der Griinde, BAGE 63, 267).

b) Diesen Erfordernissen wird der Sachvortrag der Beklagten nicht ge-
recht. Der Arbeitgeber, der sich auf die Wirksamkeit einer Versetzung beruft,
tragt die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal § 106 GewO. Dazu gehért, dass er darlegt und gegebenenfalls beweist,
dass seine Entscheidung billigem Ermessen entspricht (Senat 13. Médrz 2007
-9 AZR 433/06 - Rn. 81, AP BGB § 307 Nr. 26). Die Beklagte hat schon nicht
vorgetragen, welche berechtigten eigenen Interessen an der Versetzung be-
stehen. Sie beruft sich ausschlieRlich darauf, der Arbeitsplatz der Flugbegleiter
sei weggefallen, weil die Station Berlin-Schénefeld zum 31. Marz 2007 voll-
standig stillgelegt worden sei. Das wirde voraussetzen, dass nur Stationie-
rungsorte auch Einsatzorte von Flugbegleitern sein kénnen. Dies ist schon nach
dem Vortrag der Beklagten nicht der Fall. Sie hat vorgetragen, sie betreibe nicht
an jedem Einsatzort des Personals auch einen Stationierungsort, wie etwa an
den Flughafen Dusseldorf, Hannover, Hamburg, Minchen, Stuttgart und ab
April 2007 Berlin-Tegel. Die Beklagte bot konsequenterweise betroffenen
Arbeitnehmern formularmafig an, sich mit einer Versetzung/Stationierung ua.
nach Hamburg oder Stuttgart einverstanden zu erklaren. Warum dort ein Ein-
satzort ohne vorhandene Station bestehen kann, in Berlin-Schénefeld aber
nicht, ist nicht nachvollziehbar. Auf wirtschaftliche Griinde beruft sich die Be-
klagte nicht. Diese kdnnten daraus folgen, dass wegen verédnderter Flugplane
nur noch wenige oder keine Fliige mehr in Berlin-Schénefeld starten wirden.
Dann kénnten sich die ,Dead-Head“-Zeiten der in Berlin wohnenden Flugbe-
gleiter erheblich ausweiten mit der Konsequenz héherer unproduktiver Arbeits-
zeiten. Hierzu hat die Beklagte nichts vorgetragen.

Il. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend angenommen, die Anderung
der Arbeitsbedingungen durch die Anderungskiindigung der Beklagten sei nicht

sozial gerechtfertigt. Es sei ohne Bedeutung fiir das fliegende Personal, ob die
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Station Berlin-Schoénefeld geschlossen werde und dies eine Betriebsstilllegung

sei.

1. Bei der Prufung der sozialen Rechtfertigung einer Kiindigung iSv. § 2
Satz 1, § 1 Abs. 2 KSchG handelt es sich um die Anwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe, die vom Revisionsgericht nur darauf Gberpruft werden kann, ob
das Landesarbeitsgericht in dem angegriffenen Urteil die Rechtsbegriffe selbst
verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die Rechts-
normen der §§ 2,1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze
verletzt hat, ob es alle wesentlichen Umstande bericksichtigt hat und ob das
Urteil in sich widerspruchsfrei ist (BAG 29. Méarz 2007 - 2 AZR 31/06 - Rn. 20,
EzA KSchG § 2 Nr. 66). Diesem eingeschrankten Prifungsmaflstab halt die

angefochtene Entscheidung stand.

2. Eine Anderungskiindigung ist durch dringende betriebliche Erforder-
nisse iSv. §1 Abs. 2 KSchG bedingt, wenn sich der Arbeitgeber zu einer
organisatorischen MalRnahme entschlief3t, bei deren innerbetrieblicher Um-
setzung das Bedurfnis fir die Weiterbeschaftigung des Arbeitnehmers in
diesem Betrieb Uberhaupt oder unter Zugrundelegung des Vertragsinhalts zu
den bisherigen Arbeitsbedingungen entfallt. Dies gilt auch, wenn der Arbeit-
geber die unternehmerische Organisationsentscheidung getroffen hat, eine
Abteilung stillzulegen, bestimmte Arbeiten an ein anderes Unternehmen zur
selbstandigen Erledigung zu vergeben und/oder an einem bestimmten Standort
zu konzentrieren (BAG 29. Mérz 2007 - 2 AZR 31/06 - Rn. 23, EzA KSchG § 2
Nr. 66).

3. Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze ist es revisionsrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht annimmt, dass keine dringen-
den betrieblichen Erfordernisse iSd. § 1 Abs. 2, § 2 KSchG fiir eine Anderungs-
kiindigung von der Beklagten dargelegt wurden. Wie bereits ausgefuhrt, entfallt
durch die Stillegung einer Station nicht die Mdglichkeit, dort dennoch den

Einsatzort beizubehalten.
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29
B. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen
Revision zu tragen.
Duwell Gallner Krasshofer
Jungermann Miller
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