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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 378/04
17/3 Sa 1345/03
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. August 2005

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 16. August 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diuwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-

beitsgericht Béck sowie die ehrenamtlichen Richter Otto und Benrath fiir Recht er-

kannt;

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 20. Februar 2004 - 17/3 Sa
1345/03 - wird zurtickgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Héhe kinftiger Leistungen auf Ubergangsver-

sorgung der Beklagten an den Klager.

Der 1966 geborene Klager trat am 1. Januar 1992 als Flugzeugfihrer in die
Dienste der 1977 gegrundeten German Cargo Services GmbH (GCS), einer im inter-
nationalen Frachtluftverkehr tatigen 100-prozentigen Tochter der Deutschen Lufthansa
AG (DLH). Das Arbeitsverhaltnis bestimmte sich nach der Beschaftigungsordnung der
GCS und den jeweils gultigen Dienstvorschriften. Nach § 10 Abs. 1 der Beschafti-
gungsordnung endete das Arbeitsverhaltnis mit Vollendung des 65. Lebensjahres. So-
weit ein Gesetz oder eine Verordnung den fliegerischen Einsatz durch eine zwingende
oder eine Soll-Bestimmung nicht gestattete, sollte das Arbeitsverhaltnis ohne Kindi-
gung zu dem dort bestimmten Lebensjahr enden. Die Vergitung richtete sich nach
dem ,Personalstatut fir das fliegende Personal®. Eine Anwendung der fur die DLH und

andere konzernabhangige Unternehmen geltenden Tarifvertrdge war nicht vereinbart.

Nach einer Namensanderung in Lufthansa Cargo Airlines GmbH (LCA) wurde
diese 1994 in die beklagte Aktiengesellschaft Lufthansa Cargo AG (LC AG) umgewan-
delt. In diesem Zusammenhang wurde beschlossen, die Arbeitsbedingungen der von
der Beklagten beschaftigten Arbeitnehmer kinftig auf tarifvertraglicher Grundlage zu
regeln. Seitdem vereinbart die Beklagte regelmaRig die Anwendung der fur sie gelten-
den Tarifvertrage. Dem bereits beschaftigten Cockpitpersonal (sog. ehemalige GCS-
Mitarbeiter) - wie dem Klager - bot sie auf dieser Grundlage den Abschluss neuer Ar-
beitsvertrage an. Der Kldger nahm das Angebot im Januar 1996 an. Nach dem neuen
Arbeitsvertrag (Ziffer 1) wird er ab 1. Januar 1992 als Flugzeugfihrer beschaftigt. Nach
Ziffer 2 ergeben sich die gegenseitigen Rechte und Pflichten aus dem Gesetz, den
Tarifvertragen der Beklagten fur den Bordbereich, Betriebsvereinbarungen und Dienst-
vorschriften. Ziffer 7 betrifft die ,Altersbegrenzung®. Das Arbeitsverhaltnis endet danach
in dem Monat, in dem der Klager das 60. Lebensjahr vollendet (Abs. 1). Soweit der

Klager in seinem bisherigen Arbeitsvertrag eine abweichende Regelung hatte, soll die-
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se gelten (Abs. 2). Die Parteien verstehen diese Klausel Ubereinstimmend dahin, dass
das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der Vollendung seines 65. Lebensjahres endet.

Im Zuge der Umwandlung der Beklagten schlossen die Tarifvertragsparteien
mehrere Tarifvertrage, handelnd fir die Arbeithehmerseite zunachst die Deutsche An-
gestellten Gewerkschaft und die Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Ver-
kehr, spater die Vereinigung Cockpit e. V. und fir die Beklagte handelnd die Arbeits-
rechtliche Vereinigung Hamburg e. V. (AVH). Zu diesen Tarifvertrdgen gehérte ua. der
Manteltarifvertrag Nr. 1 fur das Cockpitpersonal der Beklagten (MTV 1) vom 1. Januar
1996. Dieser erfasste uneingeschrankt die von der Beklagten nach dem 27. September
1995 eingestellten Mitarbeiter. Fur Cockpitmitarbeiter, die - wie der Klager und die an-
deren ehemaligen GCS-Mitarbeiter - am 27. September 1995 in einem Arbeitsverhalt-
nis mit der Beklagten standen, galt der Tarifvertrag mit den MaRgaben der Uberlei-
tungsregelungen der Protokollnotiz I. Deren Bestimmungen sind nach dem MTV Nr. 1a
vom 8. Juni 2001, glltig seit dem 1. Januar 2001, nicht mehr in Kraft. Nach § 19 Abs. 1
MTV Nr. 1a (gleich lautend mit § 19 Abs. 1 MTV Nr. 1) endet das Arbeitsverhaltnis oh-
ne Kindigung mit Ablauf des Monats, in dem der Arbeithehmer das 60. Lebensjahr

vollendet.

Die Tarifvertragsparteien schlossen auflerdem VerglUtungstarifvertrage, mit
denen das bisherige Personalstatut durch dienstalterbezogene Entgeltstufen abgel&st
wurde. Ferner wurde das fliegerische Personal in den ,im Rahmen des Konzerntarif-
vertrages Cockpitpersonal“ geschlossenen Tarifvertrag Uber Wechsel und Férderung
Nr. 2 (Tarifvertrag WeF®) vom 27. Juni 1997, gultig seit 27. Juli 1998, einbezogen. Der
Tarifvertrag regelt die sog. Senioritat, die fiur die konzernweite Beférderung von Cock-
pit-Mitarbeitern und den Wechsel auf andere Flugzeugmuster maR3geblich ist. Fir die
ehemaligen GCS-Mitarbeiter vereinbarten die Tarifvertragsparteien eine inzwischen
ausgelaufene Kontingentregelung. Fur ihr Senioritdtsdatum (§ 3 Tarifvertrag WeFd)
zahlen alle bei der GCS und der LCA als Cockpit-Mitarbeiter verbrachten Beschéfti-

gungszeiten.

Seit dem Jahr 1972 werden im Konzern Tarifvertrage zur Regelung der Uber-
gangsversorgung geschlossen. Mit Wirkung zum 1. Juli 2000 vereinbarten die AVH
und die Vereinigung Cockpit e. V. den ,Tarifvertrag Ubergangsversorgung fiir das
Cockpitpersonal“ der DLH (TV UV Cockpit 2000) vom 15. Mai 2000. Nach seinen all-
gemeinen Regelungen gilt er ,im Rahmen der Regelungen des Tarifvertrags Wechsel

und Foérderung in seiner jeweils geltenden Fassung auch fir Cockpitmitarbeiter der
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DLH, die einen Arbeitgeberwechsel zu einer anderen Gesellschaft im Konzerntarifver-
trag vollziehen“ sowie fur Cockpitmitarbeiter der Beklagten, die dort nach dem

27. September 1995 erstmals ein Arbeitsverhaltnis aufgenommen haben.

Neben einer zwischen den Parteien nicht streitigen Grundrente sind in §§ 5 - 8
TV UV Cockpit 2000 Leistungen der Beklagten geregelt, bestehend aus einer Zusatz-
rente und einer Rente wegen Flugdienstuntauglichkeit. Anspruch auf die Zusatzrente
hat der Mitarbeiter, der nach Vollendung von 10 Dienstjahren ,wegen Erreichens der
tarifvertraglichen Altersgrenze“ aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet (§ 5 Abs. 1
Halbsatz 1). Die Zahlung der Zusatzrente beginnt in dem Monat nach dem Ausschei-
den aus dem Arbeitsverhéltnis und endet mit Ablauf des Monats, in dem das 65. Le-
bensjahr vollendet wird. Weiter heif’t es in § 5 TV UV Cockpit 2000 ua.:

,(3) Die Zusatzrente betragt 60 % der vor der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zuletzt bezogenen monatlichen Ge-
samtvergutung ... wenn der Mitarbeiter zum Zeitpunkt des
Ausscheidens 35 Beschaftigungsjahre in einer Gesell-
schaft, die dem Konzerntarifvertrag unterfallt, vollendet
hat. Fir jedes an 35 fehlende Beschaftigungsjahr vermin-
dert sich der Prozentsatz um 1,7 Prozentpunkte, bei

Bruchteilen zeitanteilig. Die Zusatzrente betrdgt mindes-
tens 35 % der zuletzt bezogenen Gesamtvergitung.

Die Berechnung der Beschéftigungsjahre richtet sich nach
dem bei Aufnahme des Arbeitsverhaltnisses als Cockpit-
mitarbeiter bei einer Gesellschaft im Konzerntarifvertrag
fur die Senioritdt nach Tarifvertrag Wechsel und Férde-
rung mafRgeblichen Datum.*

Nach der Protokollnotiz Il Ziffer 7 Abs. 1 zu diesem Tarifvertrag endet fur Mit-
arbeiter mit Einstellungsdatum ab dem 1. Januar 1995 in Abweichung von § 5 Abs. 2
Unterabs. 1 Satz 2 TV UV Cockpit 2000 die Zahlung der Zusatzrente im Zeitpunkt der
frihestmaoglichen Inanspruchnahme der Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung, ,derzeit mit Vollendung des 63. Lebensjahres.“ Fur den Fall der Anderung der
Voraussetzungen bezlglich des Zeitpunkts der frihestmdéglichen Inanspruchnahme-
moglichkeit der gesetzlichen Rentenversicherung verpflichten sich die Tarifvertrags-
parteien in Abs. 2 der Protokollnotiz Il Ziffer 7, rechtzeitig eine tarifvertragliche Rege-

lung abzuschlieRen, die dieser Anderung Rechnung tréagt.

§ 7a TV UV Cockpit 2000 betrifft die vom Arbeitgeber bei Flugdienstuntaug-
lichkeit geschuldeten Leistungen. Hat der Mitarbeiter zum Zeitpunkt der Feststellung
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der Flugdienstuntauglichkeit das 35. Lebensjahr und zehn Dienstjahre vollendet, erhalt
er auf Antrag eine Flugdienstuntauglichkeitsrente (FDU-Rente), deren Berechnung der
Zusatzrente entspricht. Der Mindestsatz betragt 40 % der zuletzt bezogenen Gesamt-

vergutung.

Mit seiner im September 2002 erhobenen Klage hat der Klager die Feststel-
lung begehrt, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm eine Ubergangsversorgung nach
MaRgabe des TV UV Cockpit 2000 zu gewéhren. Er hat geltend gemacht, die Heraus-
nahme der ehemaligen GCS-Mitarbeiter aus dem Geltungsbereich des Tarifvertrags
verstoRe gegen den Gleichheitssatz. Es sei kein sachlicher Grund ersichtlich, diese
Arbeitnehmergruppe schlechter zu behandeln als das nach dem Stichtag 27. Septem-
ber 1995 von der Beklagten eingestellte fliegerische Personal oder diejenigen Cock-
pitmitarbeiter, die vor dem Stichtag von der DLH Gbernommen worden seien.

Unter dem 5. November 2002 einigten sich die Tarifvertragsparteien auf den
Abschluss eines Tarifvertrags betreffend die Ubergangsversorgung fiir die ehemaligen
GCS-Mitarbeiter und hielten in einem Entwurf dessen Strukturen und Eckwerte fest.
Die Beklagte hat daraufhin mit dem Klager - und den anderen klagenden ehemaligen

GCS-Mitarbeitern - vor dem Arbeitsgericht folgenden ,Teilvergleich* geschlossen:

,1. Die Beklagte verpflichtet sich, den im Entwurf vom
5. November 2002 vorliegenden Tarifvertrag
,Ubergangsversorgung fiir das Cockpitpersonal der Luft-
hansa Cargo AG’, mit Einstellungsdatum vor dem
27. September 1995 auf das Arbeitsverhaltnis der Partei-
en bis zum Inkrafttreten dieses Tarifvertrages anzuwen-
den.

2. Die Beklagte verpflichtet sich, unter den Bedingungen des
obigen Tarifvertrages dem Klager Ubergangsversorgung
zu gewahren, wenn er mit Vollendung des
60. Lebensjahres aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheidet.

3. Die Parteien sind sich darlber einig, dass mit diesem
Vergleich die weitergehenden Anspriche des Klagers
nicht erledigt sind. Dabei geht es um:

a) Beginn der beriicksichtigungsféhigen Dienst-
Jjahre

b)  Zeitounkt des Endes der Ubergangsversor-
gung
und

c) geht es um den Mindestsatz der Fluguntaug-
lichkeitsrente”
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Das Arbeitsgericht hat die Klage, mit der der Klager die Gleichbehandlung in
den im Vergleich unter Nr. 3 ausdrtcklich angesprochenen drei Punkten weiter verfolgt

hat, abgewiesen. Seine Berufung ist ebenfalls ohne Erfolg geblieben.

Nach Abschluss des zweitinstanzlichen Verfahrens haben die Tarifvertrags-
parteien im Jahr 2004 den Tarifvertrag ,Ubergangsversorgung fir das Cockpitpersonal
der Lufthansa Cargo AG (LCAG) mit Einstellungsdatum vor dem 27.09.1995 (ehemali-
ge GCS-Beschaftigte)“ unterschrieben und in Kraft gesetzt (TV UV Cockpit 2004), ohne
das im Entwurf genannte Datum ,05. November 2002 zu andern.

Der Tarifvertrag enthalt ua. folgende Bestimmungen:

,Allgemeine Regeln

Dieser Tarifvertrag gilt fur Mitarbeiter des Cockpitpersonals der
Lufthansa Cargo AG (im folgenden LCAG), die vor dem
27.09.1995 dort eingestellt wurden und die unter die Vorschrif-
ten des Manteltarifvertrages Cockpitpersonal LCAG in der je-
weils geltenden Fassung fallen; er gilt im Rahmen der Regelun-
gen des Tarifvertrags Wechsel und Férderung in seiner jeweils
geltenden Fassung fur die vorgenannten Cockpitmitarbeiter der
LCAG auch dann, wenn sie einen Arbeitgeberwechsel zu einer
anderen Gesellschaft im Konzerntarifvertrag vollziehen.

Leistungen aus diesem Tarifvertrag werden gewahrt als:
a) Rente und
b)  Flugdienstuntauglichkeitsleistungen.

Rente und Flugdienstuntauglichkeitsleistungen

§1

(1) Der Mitarbeiter hat nach MalRRgabe der folgenden
Bestimmungen Anspruch auf Zahlung der Rente, wenn er we-
gen Erreichens der tarifvertraglichen Altersgrenze aus dem Ar-
beitsverhaltnis ausscheidet und zehn Dienstjahre vollendet hat;
fur die Berechnung der Dienstjahre (Wartezeit) gilt § 3 a) Ab-
satz (4) entsprechend.

(2) Die Zahlung der Rente beginnt in dem Monat nach
dem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis gemaR Absatz (1)
und endet im Zeitpunkt der frihestmdglichen Inanspruchnahme
der Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV), spatestens aber mit Vollendung des 63. Lebensjahres.

(3) Die Rente betragt 60 % der vor der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zuletzt bezogenen monatlichen Gesamt-
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vergitung ... - abzuglich 1.022,58 Euro/12 und sodann dividiert
durch 13 mal 12 -, wenn der Mitarbeiter zum Zeitpunkt des
Ausscheidens 35 Beschaftigungsjahre in einer Gesellschaft, die
dem Konzerntarifvertrag unterfallt, vollendet hat. Fir jedes an
35 fehlende Beschaftigungsjahr vermindert sich der Prozentsatz
um 1,7 Prozentpunkte, bei Bruchteilen zeitanteilig. Die Rente
betragt mindestens 35 % der zuletzt bezogenen Gesamtvergu-
tung.

Die Berechnung der Beschaftigungsjahre beginnt ab dem
01.01.1995. ...*

§ 3 TV UV Cockpit 2004 nennt die Voraussetzungen, unter denen der Mitar-
beiter Flugdienstuntauglichkeitsleistungen nach MaRgabe des § 3a TV UV Cockpit

2004 erhalt. Diese Vorschrift lautet auszugsweise:

»(1) Hat der Mitarbeiter zum Zeitpunkt der Feststellung
der Flugdienstuntauglichkeit sowohl das 35. Lebensjahr als
auch 10 Dienstjahre vollendet, wird ihm auf Antrag eine Flug-
dienstuntauglichkeitsrente gezahlt.

(2) Die Berechnung der Flugdienstuntauglichkeitsrente
richtet sich nach § 1 Abs. (3) mit der MalRgabe, daR die Flug-
dienstuntauglichkeitsrente mindestens 35 % der zuletzt bezo-
genen Gesamtvergltung betragt. ...

(3) Die Berechnung der Dienstjahre nach § 3a) Absat-
ze (1) und (2) (Wartezeiten) richtet sich nach §1 Abs. (3),
3. Unterabsatz. Zusatzlich wird - beschrankt auf diese Warte-
zeiten - die bei der Bundeswehr bzw. im Zivildienst verbrachte
Zeit hinzugerechnet, die nach den gesetzlichen Vorschriften auf
die Betriebs- und Berufszugehérigkeit anzurechnen ist.*

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kla-
ger weiterhin die Gleichbehandlung mit den vom TV UV Cockpit 2000 erfassten Arbeit-
nehmern. Mit einem nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist eingegangenen
Schriftsatz, in dem er den Hauptantrag formuliert, und einem weiteren nachgereichten
Schriftsatz, der den Hilfsantrag enthalt, hat der Klager zuletzt beantragt

festzustellen, dass der Tarifvertrag Ubergangsversorgung fir
das Cockpitpersonal der Lufthansa Cargo AG mit Einstellungs-

datum vor dem 27. September 1995 (UbergangsTV 2004) auf
den Klager mit folgenden MaRgaben anzuwenden ist:

1. die Zusatzrente (§ 1 UbergangsTV 2004) endet mit
Vollendung des 65. Lebensjahres,

hilfsweise:
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im Zeitpunkt der frihestmdglichen Inanspruchnahme der
Altersrente aus der gesetzlichen Altersversicherung, der-
zeit mit Vollendung des 63. Lebensjahres.

2.  die fur die Héhe der Zusatzente und fur die Flugdienst-
untauglichkeitsrente maflgeblichen Beschaftigungszeiten
(§ 1 Abs. 3 UbergangsTV 2004) werden nach dem Kon-
zerntarifvertrag Wechsel und Férderung Nr. 2 berechnet,

3. die Flugdienstuntauglichkeitsrente (§§3, 3a Uber-
gangsTV 2004) betragt mindestens 40 vom Hundert der
zuletzt bezogenen Gesamtvergitung.

Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegrundet.
A. Die Revision ist zulassig.

l. Der Sachentscheidung des Senats steht nicht entgegen, dass der Klager in-
nerhalb der Revisionsbegrindungsfrist keine ausdricklichen Sachantrage formuliert
hat.

1. Nach § 549 Abs. 1 ZPO wird die Revision durch die Revisionsschrift eingelegt.
Sie muss das Urteil bezeichnen, gegen das sich das Rechtsmittel wendet, und die Er-
klarung enthalten, dass Revision eingelegt wird. Nach § 551 Abs. 3 ZPO ist in der Be-
grindungsschrift zu erklaren, inwieweit das Urteil angegriffen wird, also inwieweit des-
sen Aufhebung beantragt wird. Ist der Klager in beiden Vorinstanzen unterlegen, muss
sich der Revisionsbegriindung deshalb enthehmen lassen, welches Klageziel Uber die
Aufhebung des angegriffenen Urteils und die Abanderung des erstinstanzlichen Urteils
hinaus sachlich verfolgt wird. Sie hat deshalb regelmaRig einen Sachantrag zu ent-
halten (vgl. GK-ArbGG/Ascheid Stand 29. Juni 2005 § 74 Rn. 42).

Der Sachantrag muss jedoch nicht ausdrtcklich formuliert werden. Es geniigt,
wenn das Gericht und der Gegner dem Revisionsvorbringen das mit dem Rechtsmittel
verfolgte Ziel mit der gebotenen Deutlichkeit entnehmen kénnen (vgl. BAG 16. Mérz
1966 - 1 AZR 446/65 - AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 33 = EzA TVG §4 Nr. 12;
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BGH 31. Mai 1995 - Xll ZR 196/94 - NJW-RR 1995, 1154 zur Berufung ohne aus-
driicklichen Sachantrag, vgl. auch Miller-Glége in Germelmann/Matthes/Priit-
ting/Miiller-Glége ArbGG 5. Aufl. § 74 Rn. 23).

2. Das vom Klager mit der Revision verfolgte Ziel ist nicht zweifelhaft. Es ergibt
sich - fur das Gericht und den Gegner unmissverstandlich - aus der Revisionsbegrin-
dung. Verlangt wird Gleichbehandlung mit den Cockpitmitarbeitern, die vom Geltungs-
bereich des TV UV Cockpit 2000 erfasst werden. Der Klager will festgestellt wissen,
dass die Beklagte ihm ungeachtet der abweichenden Regelungen im TV UV Cockpit
2004 Zusatzrente und FDU-Rente in gleicher Weise schuldet. In der Auseinanderset-
zung mit dem angefochtenen Urteil werden die drei streitigen Punkte ausdricklich
benannt. Es geht um die Dauer der Zahlung der Zusatzrente, die Bericksichtigung
aller Beschaftigungsjahre seit dem erstmaligen Arbeitsvertragsschluss sowie um die
Mindesthéhe der Flugdienstuntauglichkeitsrente von 40 % statt 35 % der zuletzt bezo-
genen Gesamtverglitung. Dem entsprechen die vom Klager nach Ablauf der Revisi-
onsbegriundungsfrist formulierten Sachantrage. Zusatzlich tragen sie der im Revisions-
verfahren zu berlcksichtigenden Rechtstatsache (vgl. Senat 19. September 2000
- 9 AZR 504/99 - BAGE 95, 312) Rechnung, dass inzwischen der TV UV Cockpit 2004

in Kraft getreten ist.

. Fur die Zulassigkeit des nachtraglich formulierten Hilfssachantrags gilt nichts
anderes. Der Klager hat bereits in der Revisionsbegriindung beméangelt, das Landes-
arbeitsgericht habe den Unterschied zwischen einer Rente, die ,spatestens” und einer
Rente, die ,derzeit* mit der Vollendung des 63. Lebensjahres ende, nicht hinreichend
gewdlrdigt. Das bringt sein hilfsweise zum Hauptantrag zu 1 gestellter Antrag zum Aus-
druck.

B. In der Sache ist die Revision ohne Erfolg. Die Vorinstanzen haben die Klage
zu Recht abgewiesen.

l. Die Klage ist zulassig.

1. Die Klageantrage betreffen die Bemessung der Zusatzrente und der FDU-
Rente und damit ein Rechtsverhaltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO. Die Feststellungsklage
muss sich nicht auf das Rechtsverhaltnis im Ganzen beziehen, sondern kann sich auf
einzelne daraus entstehende Rechte, Pflichten und Folgen beschranken, sofern hierfur
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ein Feststellungsinteresse besteht (vgl. BAG 18. Februar 2003 - 3 AZR 46/02 - BAGE
105, 86).

2. Der Klager hat ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Klarung der Rente,
die ihm bei einem Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis bei Erreichen des 60. Le-
bensjahres oder wegen Flugdienstuntauglichkeit zusteht. Die tarifliche Ubergangsver-
sorgung dient der finanziellen Sicherstellung des Arbeitnehmers zwischen dem (vor-
zeitigen) Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis und dem Eintritt in das gesetzliche
Rentenalter (Senat 27. Februar 2002 - 9 AZR 38/01 - EzA TVG § 4 Luftfahrt Nr. 5).
Versorgungsliicken sollen Uberbriickt werden (BAG 20. August 2002 - 9 AZR 235/01 -
AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 28 = EzA TVG § 4 Luftfahrt Nr. 6). Mit der
Feststellungsklage soll geklart werden, in welcher H6he und fur welche Dauer die Be-
klagte Ubergangsversorgung schuldet. Dem Klager ist, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefuhrt hat, nicht zuzumuten, den Eintritt des Rentenfalls abzuwarten. Er
hat ein berechtigtes Interesse, mégliche Versorgungsliicken durch eigene Vorsorge zu
schlieBen oder zu mindern. Es ist insoweit unerheblich, dass der Klager auf Grund sei-
nes Geburtsjahrgangs 1966 frihestens im Jahr 2026 Zusatzrente beanspruchen kann
und dass keine Anhaltspunkte flr seine alsbaldige Flugdienstuntauglichkeit ersichtlich

sind.

. Die Revision ist unbegriindet. Ein Anspruch des Klagers auf Zusatzrente und
FDU-Rente nach MaRgabe des TV UV Cockpit 2000 besteht nicht. Art. 3 Abs. 1 GG,
der in Verbindung mit dem Arbeitsvertrag allein als Grundlage des geltend gemachten
Anspruchs in Betracht kommt, ist nicht verletzt. Die Gruppe, welcher der Klager ange-
hért, wird zwar bei der Zusatz- und der Flugdienstuntauglichkeitsrente anders behan-
delt als die Gruppe der nach dem 27. September 1995 eingestellten Mitarbeiter. Sie
wird auch anders behandelt als die Gruppe der vor dem Stichtag von der DLH zur
Rechtsvorgangerin der Beklagten gewechselten Arbeitnehmer. Diese unterschiedliche
Behandlung ist jedoch sachlich gerechtfertigt. Hinsichtlich des von der Beklagten nach
dem 27. September 1995 eingestellten fliegerischen Personals rechtfertigt sie sich aus
der EinfUhrung der fur die Beklagte neuen Leistungen und den sich daraus ergebenden
finanziellen Lasten. Die Begunstigung der Ubernommenen Arbeitnehmer rechtfertigt
sich aus ihrer unterschiedlichen Berufsbiografie. Die Tarifvertragsparteien haben die
ihnen zustehenden Einschatzungsprarogativen nicht Uberschritten.
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1. Zwischen den Parteien ist zu Recht nicht im Streit, dass die vom Klager ange-

nommene Verletzung des Gleichheitsgebots des Art. 3 Abs. 1 GG auf der Grundlage
des fur seine Gruppe geltenden TV UV Cockpit 2004 zu beurteilen ist, obwohl die Ta-
rifvertragsparteien diesen Tarifvertrag erst nach Verkindung des Berufungsurteils un-
terschrieben und in Kraft gesetzt haben. Das ergibt sich aus seiner normativen Wir-
kung (§ 1 TVG). Mallgebend ist der Rechtsstand zum Schluss der mindlichen Ver-
handlung vor dem Revisionsgericht (vgl. BAG 9. August 1995 - 6 AZR 1047/94 - BAGE
80, 316; Miiller-Glége in Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Glége ArbGG 5. Aufl.
§75Rn. 251.).

2. Das Landesarbeitsgericht ist bei der Prifung der vom Klager geltend ge-
machten Gleichheitsversté3e zutreffend von dem fir Tarifvertrage geltenden Priufmaf3-
stab ausgegangen. Der Prufmalfistab des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrund-

satzes ist nicht anzuwenden.

a) Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber,
seine Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern, die sich in vergleichbarer Lage
befinden, bei Anwendung einer selbst gegebenen Regelung gleich zu behandeln. Die
Tatsachen, die die Ungleichbehandlung sachlich rechtfertigen sollen, hat der Arbeitge-
ber im Rechtsstreit vorzutragen und ggf. zu beweisen (stdndige Rechtsprechung, vgl.
BAG 29. September 2004 - 5 AZR 43/04 - AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 192 =
EzA BGB 2002 § 242 Gleichbehandlung Nr. 4). Nicht abschlieRend geklart ist, ob der
Arbeitgeber die Sachgriinde offen zu legen hat, sobald der Arbeithehmer seine Be-
nachteiligung rigt oder ob er die rechtfertigenden Griinde uneingeschrankt im Rechts-
streit geltend machen kann (vgl. Senat 27. Oktober 1998 - 9 AZR 299/97 - BAGE 90,
85 mwN).

Eine vergleichbare Darlegungslast trifft den Arbeitgeber beim bloflen Normen-
vollzug nicht. Fuhrt die Anwendung eines Gesetzes oder eines Tarifvertrags zu einer
ungleichen Behandlung der Arbeitnehmer, ist deren sachliche Rechtfertigung von den
Gerichten nach objektiven Merkmalen zu ermitteln. Fur Tarifvertrdge ergibt sich das
aus ihrer normativen Wirkung. Deren privatrechtliche Herleitung fuhrt zu einer entspre-
chenden Anwendung von § 293 ZPO (vgl. BAG 16. September 1993 - 2 AZR 697/92 -
BAGE 74, 167; ErfK/Dieterich 5. Aufl. Art. 3 GG Rn. 49f.).

b) Der Prufmafistab des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes greift
fur die FDU-Rente schon deshalb nicht ein, weil die Beklagte insoweit ausschliel3lich
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die Tarifbestimmungen des TV UV Cockpit 2004 anwendet. Fir die Beurteilung der
Zusatzrente gilt nichts anderes, obwohl die Beklagte insoweit vom Tarifvertrag ab-
weicht. Auf Grund der in Ziffer 7 des Arbeitsvertrags vereinbarten Sonderregelung en-
det das Arbeitsverhéltnis des Klagers entgegen § 19 MTV Nr. 1a erst mit Vollendung
seines 65. Lebensjahres. Die Beklagte hat sich jedoch, wie das Landesarbeitsgericht
ausgefiihrt hat und zwischen den Parteien nicht im Streit ist, in dem vor dem Arbeitsge-
richt geschlossenen Vergleich (Nr. 2) verpflichtet, den Klager auf seinen Wunsch mit
Vollendung des 60. Lebensjahres aus dem Arbeitsverhaltnis zu entlassen und ihm
dann die im TV UV Cockpit 2004 vereinbarten Leistungen zu erbringen. Die Beklagte
hat damit keine Gruppe ,ehemalige GCS-Mitarbeiter* gebildet. Sie hat lediglich vertrag-
lich auf die tarifvertragliche Anspruchsvoraussetzung eines Ausscheidens ,wegen Er-
reichens der tarifvertraglichen Altersgrenze“ verzichtet. Alle weiteren Anspruchsvor-
aussetzungen, wie auch die Héhe der Zusatzrente, sollen sich dagegen unverandert
nach den Tarifbestimmungen richten.

3. Die Regelungen des TV UV Cockpit 2004 verstoRen entgegen der Revision
nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

a) Es besteht weitgehend Einigkeit, dass auch die Tarifvertragsparteien den all-
gemeinen Gleichheitssatz zu beachten haben. Streitig ist lediglich geblieben, ob sich
diese Bindung aus einer unmittelbaren oder einer nur mittelbaren Geltung des Art. 3
Abs. 1 GG ergibt. FUr den Prifmalstab selbst ist die dogmatische Herleitung ohne
Bedeutung (vgl. BAG 27. Mai 2004 - 6 AZR 129/03 - AP TVG § 1 Gleichbehandlung
Nr. 5 = EzA GG Art. 3 Nr. 101, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen). Der Gleichheitssatz greift auch dann ein, wenn - wie hier - dieselben Ta-
rifvertragsparteien die Rechtsverhaltnisse von Arbeithehmern in gleicher beruflicher
Stellung in verschiedenen Tarifvertragen regeln. Insoweit handelt es sich lediglich um
eine Frage der praktizierten Normsetzung (vgl. BAG 17. Oktober 1995 -3 AZR
882/94 - AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 132 = EzA GG Art. 3 Nr. 49).

Der Gleichheitssatz verbietet es, wesentlich gleich liegende Sachverhalte oh-
ne sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln. Eine Ungleichbehandlung liegt vor,
wenn sich fur die vorgenommene Differenzierung kein vernlnftiger, sich aus der Natur
der Sache ergebender oder sonst wie einleuchtender Grund finden lasst, wenn also die
Regelung als willkurlich anzusehen ist. Der Gleichheitssatz wird durch eine Tarifnorm
verletzt, wenn die Tarifvertragsparteien es versdumt haben, tatsachliche Gleichheiten

oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhéltnisse zu berlcksichtigen, die so
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bedeutsam sind, dass sie bei einer am allgemeinen Gerechtigkeitsgedanken orientier-
ten Betrachtung héatten beachtet werden mussen (stdndige Rechtsprechung, vgl. zB
Senat 19. Méarz 1996 - 9 AZR 1051/94 - BAGE 82, 230). Je nach Regelungsgegen-
stand und Differenzierungsmerkmalen bestimmen sich die Anforderungen an die
Sachgrinde vom Willkirverbot bis hin zu einer Prifung der VerhaltnismaRigkeit. Ein
um so engerer Prifmalstab ist angezeigt, je mehr sich die Differenzierungsgriinde
den in Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG geregelten Benachteiligungsverboten nahern (vgl.
ErfK/Dieterich 5. Aufl. Art. 3 GG Rn. 40 mwN).

Die gerichtliche Kontrolle wird allerdings durch die den Tarifvertragsparteien
durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleistete Tarifautonomie begrenzt. Den Tarifvertragspar-
teien steht eine Einschatzungsprarogative zu, soweit es um die Beurteilung des tat-
sachlichen Regelungsbedarfs, insbesondere der betroffenen Interessen und die
Rechtsfolgen geht. lhnen steht ein Beurteilungsspielraum zu, soweit es um die inhaltli-
che Gestaltung der Regelungen geht (vgl. Senat 18. Mai 1999 - 9 AZR 419/98 - AP
TVG § 1 Tarifvertrdge: Fleischerhandwerk Nr. 1 = EzA BUrlG § 5 Nr. 19). Es ist des-
halb nicht Aufgabe der Gerichte zu prifen, ob die Tarifvertragsparteien die zweckma-
Rigste, verninftigste und gerechteste Lésung fur das Regelungsproblem gefunden
haben. Vielmehr genigt es regelmafig, wenn sich fur ihre vereinbarte Regelung ein
sachlich vertretbarer Grund ergibt (stdndige Rechtsprechung, vgl. BAG 6. November
2002 -5 AZR 487/01 - AP GG Art. 3 Nr. 300; 22. Méarz 2005 - 1 AZR 49/04 - AP
BetrVG 1972 § 75 Nr. 48 = EzA BetrVG 2001 § 75 Nr. 2, auch zur Veréffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen; 27. Mai 2004 - 6 AZR 129/03 - AP TVG § 1
Gleichbehandlung Nr. 5 = EzZA GG Art. 3 Nr. 101, auch zur Verdffentlichung in der

Amtlichen Sammlung vorgesehen).
b) Diesen rechtlichen Anforderungen halten die tariflichen Regelungen stand.

aa) Entgegen der Revision kommt es hierflr nicht auf die ,Tragfahigkeit oder
,Belastbarkeit* der von der Beklagten angefiihrten Rechtfertigungsgrinde wie etwa die
geltend gemachte frihere bessere Dotierung der ehemaligen GCS-Mitarbeiter oder die
unterschiedlichen ,Rekrutierungswege* des fliegerischen Personals (DLH-Flugschule
oder Anwerbung am ,freien Markt“) an. MaRgeblich ist, ob tatsachlich eine Ungleichbe-
handlung vorliegt und ob diese objektiv sachlich gerechtfertigt ist. Das beurteilt sich
nach dem von den Tarifvertragsparteien mit der Leistung verfolgten Zweck, wie er sich
vorrangig aus den normierten Anspruchsvoraussetzungen, den Ausschlusstatbestan-

den, dem systematischen Zusammenhang und der Entstehungsgeschichte ergibt.

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-14 -

38

39

40

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-14 - 9 AZR 378/04

Ersichtlich haben die Tarifvertragsparteien mit der unterschiedlichen Gestal-
tung der Ubergangsversorgung an die von ihnen vorgefundene und zu regelnde Per-
sonalsituation der Beklagten angeknipft. Sie zeichnete sich durch drei Arbeitnehmer-
gruppen aus. Das waren zum einen die von der Beklagten seit der Umwandlung einge-
stellten Arbeithehmer, die folgerichtig uneingeschrankt vom Geltungsbereich der im
Konzern ublichen tariflichen Ubergangsversorgung zu erfassen waren. Zum anderen
war das die Gruppe der ehemaligen GCS-Mitarbeiter. Fur sie stellte sich das Rege-
lungsproblem nach der Vereinbarung von Uberleitungs- oder Sonderbestimmungen.
SchlieBlich war das die Gruppe der von der DLH Glbernommenen Arbeitnehmer.

Deutlich wird dieses Verstandnis der Tarifvertragsparteien vom unterschiedli-
chen Regelungsbedarf aus dem persénlichen Geltungsbereich des TV UV Cockpit
2000 wie auch aus dem des TV UV Cockpit 2004. Ankniipfungspunkt fir die Tarifver-
tragsparteien sind die unterschiedlichen Berufsbiografien der Piloten und Flugzeugin-
genieure. Der dort verwendete Stichtag ,27. September 1995 erklart sich daraus, dass
die Beklagte nach diesem Tag erstmals einen Cockpitmitarbeiter eingestellt hat. Es
handelt sich daher um ein eher zufélliges Datum, das an und fiir sich keine ,Stichtags-
regelung® ist und die die unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen kénnte (vgl.
zu Stichtagsregelungen Senat 18. Mai 2004 - 9 AZR 250/03 - EzA TVG § 4 Luftfahrt
Nr. 9). Das ist hier jedoch unschadlich. Sachlich liegt dem Stichtag die im Zuge der
Umwandlung der Beklagten getroffene Entscheidung zu Grunde, die Arbeitsverhaltnis-
se nunmehr tarifvertraglich zu regeln und so die Arbeitsbedingungen den im Konzern
Ublichen tariflichen Bedingungen anzupassen. Das Datum dient damit der Abgrenzung

der Gruppe der ehemaligen GCS-Mitarbeiter von den ,neu” eingestellten Mitarbeitern.

bb) Im Vergleich der Gruppe der ehemaligen GCS-Mitarbeiter mit der Gruppe des
nach dem 27. September 1995 eingestellten Personals besteht keine sachwidrige Dif-

ferenzierung.

(1) Hinsichtlich der Dauer des héchstmoglichen Bezugs der Zusatzrente besteht
zwischen beiden Gruppen schon kein rechtserheblicher Unterschied. Fur beide endet
die Zusatzrente mit der frUhestmdglichen Inanspruchnahme von Altersrente (Protokoll-
notiz Il Ziffer 7 Abs. 1 zum TV UV Cockpit 2000 und § 1 Abs. 2 TV UV Cockpit 2004).
Das ist nach dem gegenwartigen Rentenrecht die Rente fur langjahrig Versicherte, die
an die Vollendung des 63. Lebensjahres anknupft. Zwar endet die mégliche Zusatz-
rente des Klagers ,spatestens” mit Vollendung des 63. Lebensjahres, die der Ver-

gleichsgruppe ,derzeit* mit dieser Altersgrenze. Normativ ist die Beklagte jedoch nach
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dem gegenwartigen Tarifstand gegenuber keinem Betroffenen verpflichtet, bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres Zusatzrente zu zahlen. Daran &ndert die in der Pro-
tokollnotiz Il Ziffer 7 Abs. 2 getroffene schuldrechtliche Vereinbarung der Tarifvertrags-
parteien nichts, bei Anderung des gesetzlichen Rentenzugangs die Bezugsdauer der

Zusatzrente entsprechend anzupassen.

(2) Zu Recht macht der Klager geltend, dass hinsichtlich der zu beriicksichtigen-
den Beschaftigungsjahre die beiden Arbeitnehmergruppen unterschiedlich behandelt
werden. Nach dem Wortlaut der Tarifvorschriften zeigen sich keine Unterschiede. Bei
beiden Gruppen werden lediglich Beschéaftigungsjahre ab 1. Januar 1995 fir die War-
tezeit und die Bemessung von Zusatzrente und FDU-Rente bericksichtigt. Diese for-
male Betrachtung lasst jedoch aufier Acht, dass bei den seit 27. September 1995 ein-
gestellten Mitarbeitern denknotwendig alle Beschaftigungsjahre rentenwirksam werden.
Dagegen werden die vor dem Jahr 1995 liegenden Beschaftigungszeiten der ehemali-
gen GCS-Mitarbeiter ausgeblendet. Im Fall des Klagers geht es um die Jahre 1992 bis
einschliellich 1994, deren Berilicksichtigung zu einer rd. 600,00 Euro monatlich héhe-
ren Zusatzrente fUhren wirde. Entgegen der Auffassung des Klagers ist diese

Schlechterstellung jedoch sachlich begriindet.

(2.1) Die im Bereich der DLH Ubliche Ubergangsversorgung trégt der ebenfalls ta-
rifiblichen Altersgrenze Rechnung, hier § 19 MTV 1a. Mit der Altersgrenze wird den
Sicherheitsbedenken Rechnung getragen, die mit dem Einsatz eines alteren Flug-
zeugfihrers verbunden sind. Trotz des Eingriffs in die nach Art. 12 GG geschutzte
Berufsaustibungsfreiheit des fliegerischen Personals ist eine an die Vollendung des 60.
Lebensjahres gekniipfte Altersgrenze daher grundsatzlich zulassig (vgl. BAG 21. Juli
2004 - 7 AZR 589/03 - EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 5; die hiergegen einge-
legte Verfassungsbeschwerde wurde nicht zur Entscheidung angenommen BVerfG
25. November 2004 - 1 BvR 2459/04 - BB 2005, 1231). Die finanziellen Folgen der
Altersgrenze werden wegen des regelmafig (noch) fehlenden Anspruchs auf gesetzli-
che Altersrente durch die Zahlung von Uberbriickungsgeldern abgefedert. Vergleichbar
deckt die FDU-Rente die Gefahr einer vorzeitigen Berufsunfahigkeit (Flugdienstuntaug-
lichkeit) ab. Beide Leistungen sind fur den Arbeitgeber mit erheblichen Kosten verbun-
den.

Wird fur ein Unternehmen erstmals eine Ubergangsversorgung eingefiihrt,
begegnet es keinen Bedenken, wenn mit Ricksicht auf die insgesamt entstehenden

Kosten nicht alle bereits zurlickgelegten Beschéaftigungsjahre rentensteigernd berlick-
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sichtigt werden, sondern ein Stichtag gewahlt wird, der - wie hier der 1. Januar 1995 -
dem Datum entspricht, seit dem die Tarifvertragsparteien mit dem Abschluss von Tarif-
vertragen fiur dieses Unternehmen beauftragt sind (vgl. zur Berticksichtigung von Kos-
ten bei Einfiihrung der betrieblichen Altersversorgung BAG 19. Juni 2001 - 3 AZR
557/00 - BAGE 98, 90). Wenn der Klager dagegen anfihrt, die Tarifvertragsparteien
hatten eine preiswertere Lésung oder etwa eine stufenweise Steigerung vereinbaren

kénnen, so zielt er damit auf eine den Gerichten verschlossene Billigkeitskontrolle.

Eine Einschrankung der Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien ergibt
sich auch nicht aus dem mit den tariflichen Leistungen verfolgten Zweck. Mit der Ein-
beziehung der Gruppe des Klagers in die Ubergangsversorgung haben die Tarifver-
tragsparteien anerkannt, dass auch fur diese Arbeithehmer Versorgungsbedarf be-
steht. Andererseits konnten sie berilicksichtigen, dass die ehemaligen GCS-Mitarbeiter
wegen der aulertarifichen Gestaltung ihrer Arbeitsverhaltnisse bislang keinerlei ar-
beitsvertragliche Anspriiche gegen ihren Arbeitgeber hatten, sofern sie auf Grund einer
Flugdienstuntauglichkeit oder wegen einer im Luftverkehrsrecht geregelten Altersgren-
ze vor Erreichen des gesetzlichen Rentenalters aus dem Arbeitsverhaltnis ausschie-
den. Sie hatten damit selbst Vorsorge zu treffen. Davon werden sie nunmehr - jeden-

falls teilweise - entlastet.

Dagegen greift der Einwand des Klagers nicht durch, ihm und seiner Gruppe
werde zu der bisherigen Benachteiligung eine weitere Benachteiligung zugefiigt, indem
ihm bisher eine Ubergangsversorgung vorenthalten worden sei und er nunmehr
schlechtere Bedingungen hinnehmen miisse. Das Bestehen eines ,Nachteils* kann nur
im Wege des Vergleichs festgestellt werden. Eine solche Vergleichsgruppe gab es vor
der Entscheidung, die Arbeitsbedingungen ab 1. Januar 1995 auf der Grundlage von
Tarifvertragen zu gestalten, jedoch nicht. Es besteht kein Anspruch auf Gleichbehand-
lung im Konzern. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist betriebsbezogen und allenfalls
unternehmensweit anzuwenden (vgl. BAG 26. Mai 1998 - 1 AZR 704/97 - BAGE 89,
31).

(3) Die Tarifvertragsparteien waren berechtigt, die Mindesthéhe der FDU-Rente
fur die ehemaligen GCS-Mitarbeiter auf 35 % statt (entsprechend der Regelung im TV
UV Cockpit 2000) auf 40 % der zuletzt bezogenen Gesamtvergitung festzulegen.

(3.1) Die Fluguntauglichkeitsrente deckt das Risiko der Berufsunfahigkeit bis zum
Erreichen der Altersgrenze. Sie hat versicherungsahnlichen Charakter. Das Risiko der
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Beklagten, FDU-Rente zu zahlen, hangt damit von der Zusammensetzung der Gruppe
der Anspruchsberechtigten ab. Nach den von der Revision nicht angegriffenen und den
Senat bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts (§ 559 Abs. 2 ZPO) ist die
Gruppe der ehemaligen GCS-Mitarbeiter im Durchschnitt alter als die nach dem
27. September 1995 eingestellten Flugzeugfuhrer. Auf Grund ihrer langeren Beschafti-
gungszeit erhalten sie ein durchschnittlich héheres Gehalt. Der Vergutungstarifvertrag
Nr. 4 fur das Cockpitpersonal der Lufthansa Cargo AG vom 31. Marz 2000 (in Kraft seit
1. Februar 2000) bertcksichtigt fur die Bemessung der Vergutung alle Beschafti-
gungsjahre. Die Gruppe ist in sich geschlossen. Eine Verjingung durch Neueinstellun-
gen scheidet aus. Hieran haben die Tarifvertragsparteien ersichtlich angeknlpft. Wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, liegt bei gruppenbezogener Be-
trachtung die tatsachliche Héhe der FDU-Rente von 35 % - bezogen auf die Gesamt-
vergiltung - héher als eine FDU-Rente von 40 %. Ebenso ist es richtig, dass das Risiko
der Beklagten, eine FDU-Rente zahlen zu missen, wegen der Altersstruktur der Grup-
pe des Klagers héher als bei der Vergleichsgruppe ist.

Die Gefahr, flugdienstuntauglich zu werden, hangt nicht von der Zahl der ren-
tensteigernden Dienstjahre, sondern von der tatsachlichen Beschaftigungsdauer und
dem tatsachlichen Lebensalter ab. Das hat der Klager selbst geltend gemacht. Das
Iasst nicht den Schluss einer sachwidrigen Ungleichbehandlung zu. Das Gegenteil ist
richtig. Die vom Klager hervorgehobene besondere Belastung des fliegerischen Perso-
nals wirkt sich mit zunehmendem Alter steigend aus. Letztlich sieht das der Klager
nicht anders; denn er verweist auf sein eminentes Interesse, eben wegen der gesund-
heitlichen Belastung mit Vollendung des 60. Lebensjahres aus den Diensten der Be-

klagten auszuscheiden.

(3.2) Die Anknlpfung der Tarifvertragsparteien an das lediglich ,durchschnittliche*
héhere Lebensalter und den ebenfalls nur ,durchschnittlich héheren Verdienst der
ehemaligen GCS-Mitarbeiter héalt sich im Rahmen der ihnen zustehenden Gestal-
tungsfreiheit. Eine einzelfallbezogene Betrachtung war nicht geboten (vgl. BAG
20. August 2002 - 3 AZR 14/01 - AP BetrAVG § 1 Uberversorgung Nr. 9).

cc) Eine Ungleichbehandlung lasst sich auch nicht im Verhaltnis zu dem von der
DLH Gbernommenen Cockpitpersonal herleiten.

(1) Die Tarifvertragsparteien haben die Gruppe der sog. ,Ubernommenen” Arbeit-
nehmer als ein besonderes Regelungsproblem gesehen. Andernfalls hatte es nahe
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gelegen, sie nicht anders zu behandeln als die ehemaligen GCS-Mitarbeiter. Stattdes-
sen wird diese Gruppe begunstigt. Ihre Angehérigen haben Anspruch auf Zusatzrente
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres, es werden samtliche Beschéaftigungsjahre
bertcksichtigt und die FDU-Rente betragt mindestens 40 % der zuletzt bezogenen

Gesamtvergltung.

(2) Diese Besserstellung ist sachlich gerechtfertigt. Sie erklart sich aus dem Um-
stand, dass das Ubernommene Personal auf Grund seines Ausscheidens bei der DLH
und dem Wechsel zur GCS seinen Anspruch auf Ubergangsversorgung verloren hatte.
Mit der uneingeschrankten Einbeziehung dieser Gruppe in den TV UV Cockpit 2000
haben die Tarifvertragsparteien dieser Situation Rechnung getragen und den erlittenen
Rechtsverlust riickgangig gemacht. Einen solchen Rechtsverlust hatte der Klager nicht

ZU verzeichnen.

(3) Die Tarifvertragsparteien sind dabei Uber die bloRe Wiederherstellung des
friheren Zustands hinausgegangen. Durch die Berlicksichtigung auch der bei der GCS
und der LCA verbrachten Beschaftigungsjahre werden diese Zeiten - anders als bei der
Gruppe des Klagers - fir Dauer und Héhe der Zusatzrente und der FDU-Rente wirk-
sam. Im Ergebnis werden die GUbernommenen Arbeithehmer so behandelt, als hatten
sie den sog. Tarifverbund der DLH nie verlassen. Das ist nicht zu beanstanden. Der
allgemeine Zweck einer Ubergangsversorgung beschréankt die Tarifvertragsparteien
nicht in ihrer Gestaltungsfreiheit. Sie sind nicht gehindert, mit der tariflichen Leistung
weitere Zwecke zu verfolgen. So liegt es hier. Mit der besonderen Beglnstigung des
Ubernommenen fliegerischen Personals haben die Tarifvertragsparteien ersichtlich im
Nachhinein die von dieser Arbeithehmergruppe gezeigte Flexibilitdt bei gleichzeitiger

Konzerntreue honoriert.

M. Eine Vorlagepflicht an den EuGH besteht nicht. Die Frist zur Umsetzung der
Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirkli-
chung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf vom 27. November 2000
(ABI. EG Teil L Nr. 303 S. 16 vom 2. Dezember 2000) ist noch nicht abgelaufen, nach-
dem die Bundesregierung wegen des Diskriminierungsmerkmals ,Alter® die Notwen-
digkeit einer Fristverlangerung geltend gemacht hat (vgl. Senat 18. Mai 2004 - 9 AZR
250/03 - EzA TVG § 4 Luftfahrt Nr. 9). Die Rahmenrichtlinie entfaltet daher im Hinblick
auf die Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien keine Vorwirkung.
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Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Revision zu tragen, § 97 Abs. 1

Dawell Bock Reinecke

Otto Benrath
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