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Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 13. November 2007
-9 AZR 36/07 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Oktober 2005

Frankfurt am Main - 6/5 Ca 3130/05 -
Il. Hessisches Urteil vom 4. Dezember 2006

Landesarbeitsgericht - 17 Sa 454/06 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Verringerungsverlangen - tarifliche Hartefallregelung

Gesetze:

TzBfG §§ 8, 22; BEEG § 15; Manteltarifvertrag Nr. 1 fur das
Kabinenpersonal vom 1. Juli 1995 § 4 Abschnitt 7, Protokollnotiz Ziff. 17;
8. Anderungs- und Ergéanzungstarifvertrag vom 28. September 2004 zum
Manteltarifvertrag Nr. 1 fir das Kabinenpersonal vom 1. Juli 1995 Art. 1
Nr. 1; Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine vom 28. September
2004 ziff. I; ZPO § 253; BGB §§ 275, 311a

Leitsatz:

Der Arbeitgeber kann nach § 8 Abs. 4 TzBfG die Zustimmung zu einem
Verringerungsverlangen  verweigern, wenn betriebliche  Grinde
entgegenstehen. Ein solches Verweigerungsrecht besteht, wenn die
gewiinschte Arbeitszeitreduzierung eine erhebliche Stérung des im
Betrieb praktizierten Arbeitszeitsystems bewirkt, weil der Arbeitgeber
entweder den Arbeitnehmer, der den Teilzeitwunsch aufert, oder andere
mittelbar betroffene Arbeitnehmer nicht mit der gesamten Arbeitszeit
einsetzen kann. Diese Stérung ist schon deshalb erheblich, weil der
Arbeitgeber seiner Beschaftigungspflicht nicht in vollem Umfang
nachkommen kann und infolgedessen ua. Annahmeverzugsanspriiche
entstehen kénnen.

Hinweise des Senats:

Parallelsachen 13. November 2007 - 9 AZR 36/07 - (fuhrend, vorliegend),
-9 AZR 37/07 - bis - 9 AZR 52/07 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 36/07

17 Sa 454/06
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. November 2007

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Ver-
handlung vom 13. November 2007 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeits-
gericht Duwell, den Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshoéfer, die Richterin am
Bundesarbeitsgericht Gallner sowie die ehrenamtlichen Richter Faltyn und Kranzusch

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 4. Dezember 2006 - 17 Sa 454/06 -
aufgehoben, soweit das Landesarbeitsgericht das Urteil des
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Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 12. Oktober 2005
- 6/5 Ca 3130/05 - abgeédndert und die Beklagte verurteilt hat,
ab 1. Juni 2005 der Verringerung der Arbeitszeit der Klagerin
auf 45,85 % zuzustimmen.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens - an
das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verringerung der Arbeitszeit der Klagerin.

Die Klagerin ist seit 1986 als Flugbegleiterin fur das beklagte Luftfahrtunter-
nehmen tatig. Sie ist verheiratet und Mutter zweier Kinder. Die Beklagte beschaftigt
Uber 10.000 Flugbegleiter. Die Parteien sind durch beiderseitige Organisationszuge-
horigkeit tarifgebunden.

Seit Januar 2002 wurde die Klagerin auf Grund eines ,Zusatzvertrags Teilzeit"
nach dem sog. Teilzeitmodell M 2 eingesetzt. Der Zusatzvertrag verweist auf die
jeweils gultigen Tarifvertrdge. Das Teilzeitmodell ,M 2 sah 46,67 % der Arbeitszeit
eines vergleichbaren vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers und 20 freie Tage im Monat
oder 65 freie Tage im Vierteljahr vor. Von der Mdéglichkeit dieses Teilzeitmodells
machten bis zum 30. August 2004 2.256 Flugbegleiter Gebrauch.

Das Teilzeitmodell ,M 2“ beruhte auf §4 Abschnitt7 Abs.1 iVm. der
Protokollnotiz Ziff. 17 Abschnitt A Abs. 7 des Manteltarifvertrags Nr. 1 fr das Kabinen-
personal. Am 28. September 2004 schlossen die Arbeitsrechtliche Vereinigung
Hamburg e.V. und die Unabhangige Flugbegleiter Organisation e.V. den
8. Anderungs- und Erganzungstarifvertrag zum Manteltarifvertrag Nr. 1 fiur das
Kabinenpersonal vom 1. Juli 1995. Er trat am 1. Januar 2005 in Kraft. Durch seinen
Art. 1 Nr. 1 wurde das bisherige Teilzeitmodell ,M 2“ geandert. Die Arbeitszeit wurde
auf 52 % der Arbeitszeit eines vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten verlangert und die
Anzahl der freien Tage auf 19 im Monat oder 62 im Quartal reduziert (,M 2 neu“). Die
Arbeitgeberseite verfolgte mit der tariflichen Arbeitszeitverlangerung das Ziel, die

betriebliche Auslastung der tarifgebundenen Unternehmen zu verbessern. Die Be-
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klagte erklarte, das Modell ,M 2 alt* deshalb grundsatzlich nur bis Ende 2004 anbieten

zu wollen.

Am 28. September 2004 trafen die Tarifvertragsparteien die Tarifvereinbarung 5
Teilzeitmodell M 2 Kabine, die fir bestimmte Arbeitnehmer die Fortfuhrung des Teil-
zeitmodells ,M 2 alt‘ erméglichte. Die Tarifvereinbarung lautet auszugsweise wie folgt:

-

Mitarbeiter mit einem M 2-Altvertrag (Stand heute)
kénnen in begrindeten Ausnahmefallen durch Antrag bis
zum 31.12.2004 ihr bisheriges Teilzeitmodell (46,67 %)
beibehalten.

Die Tarifpartner gehen davon aus, dass entsprechende
Griinde bei nicht mehr als 10 % der M 2-Altvertrage zum
Tragen kommen werden.*

Die Klagerin beantragte unter dem 11. November 2004, das Teilzeitmodell 6
,M 2 alt* beizubehalten. Die Beklagte lehnte das mit Schreiben vom 6. Dezember 2004
ab und setzte die Klagerin seit Januar 2005 im Modell ,M 2 neu“ ein. Insgesamt
beantragten 354 Flugbegleiter die Fortfuhrung des Modells ,M 2 alt* wegen eines
Ausnahmefalls. Die Beklagte entsprach 101 Antragen und lehnte 253 Antrage ab.

Unter dem 1. Marz 2005 verlangte die Klagerin, sie ab 1. Juni 2005 auf der 7
Grundlage des Teilzeit- und Befristungsgesetzes mit 46,67 % der Arbeitszeit eines
vergleichbaren vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmers und im Ubrigen zu den Be-
dingungen des Modells ,M 2 alt zu beschéaftigen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte
mit Schreiben vom 7. Marz 2005 ab. Auch unter Berilicksichtigung der Betreuung ihrer
Kinder sei nicht erkennbar, dass fir die Klagerin durch den tariflich vorgesehenen

weiteren Einsatztag eine besondere Ausnahmesituation entstehe.

Wegen einer Anderung der tariflichen Arbeitszeit fir vollzeitbeschaftigte 8
Arbeitnehmer, die am 1. Juli 2005 in Kraft trat, &nderte sich der Teilzeitquotient beider
Teilzeitmodelle ,M 2“. Das Modell ,M 2 neu“ sah nun 51,09 % der Arbeitszeit eines
vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmers vor, das Modell ,M 2 alt* 45,85 %.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sie misse nach wie vor im Teil- 9
zeitmodell ,M 2 alt* beschaftigt werden. Bei ihrer familidren Situation handle es sich um
einen ,begriindeten Ausnahmefall“ iSd. Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine,

weil sie Mutter zweier Kinder mit berufstatigem Ehemann sei.

Zumindest seien die Voraussetzungen eines Verringerungsanspruchs nach 10
§ 8 TzBfG erfullt, zumal das von den Tarifvertragsparteien vorgesehene Hochst-
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kontingent von 10 % nicht ausgeschopft sei. In erster Linie sei schon kein betriebliches
Organisationskonzept ersichtlich. Jedenfalls werde es nicht ausnahmslos durchgefihrt.
Das zeige der Umstand, dass die Beklagte bei einem nach dem 31. Dezember 2004
eingegangenen Antrag einen ,begriindeten Ausnahmefall* iSd. Tarifvereinbarung
Teilzeitmodell M 2 Kabine anerkannt habe.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie weiterhin zu
den Bedingungen des alten M 2-Modells (jetzt M 3) in Teilzeit
mit 45,85 % einer Vollzeitstelle gegen Zahlung einer ent-
sprechenden Vergutung entsprechend der Zusatzvereinbarung
vom 9. August 2001 zu beschaftigen;

die Beklagte hilfsweise fur den Fall des Unterliegens mit dem
Hauptantrag zu verurteilen, ihre Zustimmung gemaR § 8 Abs. 4
Satz 1 TzBfG zu erteilen und die Klagerin ab 1. Juni 2005 mit
4585 % einer Vollzeitstelle gegen Zahlung einer ent-
sprechenden Vergutung in Teilzeit zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
die Klagerin unterfalle keiner der Fallgruppen, die sie fur ,begriindete Ausnahmefalle®
iSd. Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine gebildet habe. Die Klagerin betreue
kein krankes, behindertes, in Therapie befindliches Kind oder ein Kind mit psycho-
somatischen Beschwerden. Sie versorge auch keinen pflegebedurftigen Elternteil oder
einen behinderten Ehegatten. Andere persénliche Grunde, die es nicht zulieen, ihr

einen zusatzlichen Einsatztag zuzumuten, seien nicht ersichtlich.

Der Klagerin stehe auch kein Verringerungsanspruch nach § 8 TzBfG zu. Der
Antrag vom 1. Marz 2005 scheitere schon an der zweijahrigen Veranderungssperre
des § 8 Abs. 6 TzBfG. Zumindest bestinden betriebliche Griinde fiur die Ablehnung.
Die Beklagte hat behauptet, die Arbeitnehmer, die im Teilzeitmodell ,M 2 alt* gearbeitet
hatten, seien in ihrer Einsetzbarkeit stark eingeschrénkt gewesen, weil sie pro Monat in
der Regel nur einen Umlauf hatten fliegen kénnen. Fir einen weiteren Umlauf hatten
sie erst am Monatsende beim Ubergang in den neuen Monat eingeplant werden
kénnen. Die Gruppe dieser Teilzeitbeschaftigten habe das Kontingent an Monatsiber-
gangsfligen damit in Uberproportionalem Umfang ausgeschépft. Wegen der ungleich-
gewichtigen Auslastung habe die Beklagte Arbeithehmern anderer Arbeitszeitgruppen
teilweise Uber die tariflichen und vertraglichen Regelungen hinausgehende freie Tage
gewadhren mussen. Das Teilzeitmodell ,M 2 neu“ sei wegen der mit dem Modell ,M 2

alt® verbundenen Planungsrestriktionen und unwirtschaftlichen Einsatzplane nétig
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geworden. Die Anhebung der Arbeitszeit im Modell ,M 2 neu® fihre dazu, dass diesen
Teilzeitbeschaftigten nun wahrend des laufenden Monats ein zweiter ganzer Umlauf

zugewiesen werden kénne.

Das Arbeitsgericht hat Haupt- und Hilfsantrag abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat das erstinstanzliche Urteil teilweise abgeandert und die Beklagte auf
Grund des Hilfsantrags unter Zurlckweisung der weitergehenden Berufung der
Klagerin verurteilt, dem Antrag auf Verringerung der Arbeitszeit auf 45,85 % (,M 2 alt*)
ab 1. Juni 2005 zuzustimmen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung auch hinsichtlich des Teils des
Hilfsantrags weiter, mit dem die Klagerin obsiegt hat. Die Klagerin hat keine Revision

eingelegt. Sie beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Mit den Erwdgungen des Landes-
arbeitsgerichts durfte dem Verringerungsantrag nicht stattgegeben werden. Da der
Senat auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen nicht abschlielRend dariiber
entscheiden kann, ob die Klagerin ab 1. Juni 2005 Anspruch auf Reduzierung ihrer
Arbeitszeit auf 45,85 % der Arbeitszeit einer vergleichbaren Vollzeitkraft hat, ist die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1
Satz 1 ZPO).

A. Mit der Revision ist der Teil des Hilfsantrags zur Entscheidung des Senats
angefallen, auf Grund dessen die Beklagte verurteilt worden ist, der Verringerung der
Arbeitszeit auf 45,85 % ab 1. Juni 2005 zuzustimmen. Insoweit ist die Klage zulassig,
insbesondere hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Klagerin brauchte
keine Wochentage zu benennen, an denen die Arbeitsleistung erbracht werden soll.
Sie Uberlasst die Verteilung der Arbeitszeit vielmehr der Ausiibung des Weisungs-
rechts der Beklagten nach § 106 Satz 1 GewO (st. Rspr. vgl. zB Senat 12. September
2006 - 9 AZR 686/05- Rn. 13, AP TzBfG § 8 Nr. 17 = EzA TzBfG § 8 Nr. 15). Damit
tragt sie den Besonderheiten der vom Arbeitgeber durchzufiihrenden Flugplanung

Rechnung.
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B. Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts lassen keine abschlieRende

Entscheidung dariiber zu, ob der in die Revisionsinstanz gelangte Teil der Klage
begrindet ist.

l. Die Klage auf Zustimmung zur Arbeitszeitverringerung ist nicht schon des-
wegen unbegrindet, weil die Klagerin die rickwirkende Verringerung ihrer Arbeitszeit
ab 1. Juni 2005 verlangt. Seit Inkraftireten des § 311a BGB in der Fassung des
Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. |
S. 3138) kommt auch die Verurteilung zu einer Zustimmung in Betracht, mit der ein
Vertragsangebot rickwirkend angenommen werden soll. Nach § 275 Abs. 1 BGB ist
der Anspruch auf die Leistung ausgeschlossen, soweit diese fir den Schuldner oder
jedermann unmdglich ist. Im Unterschied zum alten Recht ist in § 311a Abs. 1 BGB
klargestellt, dass ein Vertrag selbst dann nicht nichtig ist, wenn er hinsichtlich der
Vergangenheit tatsachlich nicht durchgefiuhrt werden kann (Senat 8. Mai 2007 - 9 AZR
1112/06 - Rn. 16, NJW 2007, 3661; 27. April 2004 - 9 AZR 522/03 - BAGE 110, 232,
zu A Il 1 der Griinde).

Il. Die allgemeinen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Zustimmung nach § 8
Abs. 4 Satz 1 TzBfG waren im Zeitpunkt des Anderungsverlangens der Klagerin vom
1. Marz 2005 erfullt. Das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten bestand seit 1986, dh.
langer als sechs Monate (§ 8 Abs. 1 TzBfG). Die Beklagte beschaftigt in der Regel weit
mehr als 15 Arbeitnehmer (§ 8 Abs. 7 TzBfG).

M. Dem hier zu beurteilenden Anspruch auf Zustimmung zur Arbeitszeit-
reduzierung steht nicht entgegen, dass die Klagerin mit ihrem Schreiben vom 1. Méarz
2005 eine Verringerung der Arbeitszeit auf 46,67 % der Arbeitszeit einer vergleich-
baren Vollzeitkraft anstrebte, wahrend sie mit ihrem zuletzt gestellten Hilfsantrag eine
Reduzierung auf 45,85 % erreichen will. Der Hilfsantrag entspricht dem Teilzeitver-
langen vom 1. Marz 2005. Er ist nicht als davon abweichendes eigenstandiges Teil-
zeitbegehren zu verstehen. Die Klagerin trug lediglich der zum 1. Juli 2005 ein-
getretenen Anderung der tariflichen Arbeitszeit Rechnung. lhrer Verpflichtung zur
Bestimmung des Umfangs der Verringerung der Arbeitszeit nach § 8 Abs. 2 Satz 1
TzBfG war sie zunachst mit Schreiben vom 1. Marz 2005 auf der Grundlage der
damaligen tariflichen Arbeitszeit nachgekommen (zum Bestimmtheitserfordernis Senat
16. Oktober 2007 -9 AZR 239/07 - Rn. 19 ff). Nach der Anderung der tariflichen
Arbeitszeit war eine entsprechende Anpassung erforderlich.
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V. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, die zweijahrige Ver-

anderungssperre des § 8 Abs. 6 TzBfG stehe dem mit Schreiben vom 1. Marz 2005
geltend gemachten Verringerungsanspruch nicht entgegen.

1. Nach dieser Vorschrift kann der Arbeitnehmer eine erneute Verringerung der
Arbeitszeit frihestens nach Ablauf von zwei Jahren verlangen, nachdem der Arbeit-
geber einer Verringerung zugestimmt oder sie berechtigt abgelehnt hat. Die Ver-
anderungssperre gilt ausschlieRBlich fur Verringerungsverlangen nach §8 Abs. 1
TzBfG.

2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die Klagerin habe mit ihrem
Schreiben vom 11. November 2004 keine Verringerung ihrer Arbeitszeit auf der
Grundlage von § 8 Abs. 1 TzBfG verlangt, sondern die Beibehaltung des bisherigen
tarifichen Teilzeitmodells ,M 2 alt* nach der Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2
Kabine vom 28. September 2004. Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Klagerin verlangte ausdricklich, die alte
Teilzeitregelung beizubehalten, und wahrte die bis zum Jahresende 2004 vorgegebene
Frist. Sie stltzte sich auf einen Hartefall, aus ihrer Sicht also auf einen ,begriindeten
Ausnahmefall* iSd. Tarifvereinbarung. Die Verknupfung des Merkmals der ,be-
grundeten Ausnahmefalle“ mit der zehnprozentigen Héchstquote macht deutlich, dass
die Tarifvereinbarung abweichend von den betrieblichen Grinden in § 8 Abs. 4 Satz 1
und 2 TzBfG auf persénliche Umsténde der Arbeitnehmer abstellt.

V. Soweit das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, dem Verringerungsver-
langen stinden keine betrieblichen Griinde iSv. § 8 Abs. 4 Satz 1 und 2 TzBfG ent-
gegen, reichen seine Feststellungen fur eine Entscheidung des Senats in der Sache
(§ 563 Abs. 3 ZPO) nicht aus.

1. Das Anliegen der Klagerin, ihre Kinder zu betreuen, ist nach der gesetzlichen
Konzeption des Verringerungsanspruchs in § 8 TzBfG unerheblich. Es kommt nicht auf
die vom Arbeitnehmer fur seinen Teilzeitwunsch geltend gemachten Griinde an. Weder
sind persénliche Belange in § 8 TzBfG erwahnt, noch haben die in § 8 Abs. 4 Satz 2
TzBfG definierten entgegenstehenden betrieblichen Grinde einen Bezug zu der
Lebenssituation des Arbeitnehmers. Demgegenuber trifft § 15 Abs. 7 Satz1 Nr. 4
BEEG fur die Elternzeit eine andere gesetzgeberische Wertung. Dort wird das be-
sondere Interesse der Eltern an einer Verringerung ihrer Arbeitszeit starker beriick-
sichtigt. Ein solcher Antrag kann nur aus dringenden betrieblichen Griinden abgelehnt
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werden. Das erfordert Griinde, die zwingend oder unabweisbar sind (Senat 15. August
2006 -9AZR 30/06- Rn. 30, AP TzBfG §8 Nr.16 = EzA TzBfG §8 Nr. 14;
9. Dezember 2003 - 9 AZR 16/03 - BAGE 109, 81, zu A Il 1 b der Grtinde).

2. Ob der gewiinschten Teilzeitbeschaftigung betriebliche Grinde entgegen-
stehen, kann der Senat auf der Grundlage der bisherigen tatsachlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts und des ihm zustehenden Beurteilungsspielraums nicht
entscheiden.

a) Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 und 2 TzBfG hat der Arbeitgeber der Verringerung der
Arbeitszeit zuzustimmen, soweit betriebliche Griinde nicht entgegenstehen. Ein
entgegenstehender betrieblicher Grund liegt insbesondere vor, wenn die Umsetzung
des Arbeitszeitverlangens die Organisation, den Arbeitsablauf oder die Sicherheit im
Betrieb wesentlich beeintrachtigt oder unverhaltnismaRige Kosten verursacht. Insoweit
genugt es, wenn der Arbeitgeber rational nachvollziehbare Griinde hat. Diese Griinde
mussen hinreichend gewichtig sein. Der Arbeitgeber kann die Ablehnung daher nicht
nur mit seiner abweichenden unternehmerischen Vorstellung von der richtigen®
Arbeitszeitverteilung begrinden (fiir die st. Rspr. Senat 8. Mai 2007 - 9 AZR 1112/06 -
Rn. 29, NJW 2007, 3661, 15. August 2006 -9 AZR 30/06 - Rn. 18, AP TzBfG § 8
Nr. 16 = EzA TzBfG § 8 Nr. 14).

b) Nach der Rechtsprechung des Senats erfolgt die Prifung der Grinde des
Arbeitgebers regelmaRig in drei Stufen. Zunachst ist festzustellen, ob der vom Arbeit-
geber als erforderlich angesehenen Arbeitszeitregelung Uberhaupt ein betriebliches
Organisationskonzept zugrunde liegt und - wenn das zutrifft - um welches Konzept es
sich handelt (erste Stufe). In der Folge ist zu untersuchen, inwieweit die Arbeitszeit-
regelung dem Arbeitszeitverlangen tatsdchlich entgegensteht (zweite Stufe).
SchlieBlich ist in einer dritten Stufe das Gewicht der entgegenstehenden betrieblichen
Grunde zu prifen. Dabei ist die Frage zu klaren, ob das betriebliche Organisations-
konzept oder die zugrunde liegende unternehmerische Aufgabenstellung durch die
vom Arbeitnehmer gewlinschte Abweichung wesentlich beeintrachtigt werden (st. Rspr.
vgl. Senat 8. Mai 2007 - 9 AZR 1112/06 - Rn. 29, NJW 2007, 3661; 15. August 2006
-9 AZR 30/06 - Rn. 19, AP TzBfG § 8 Nr. 16 = EzA TzBfG § 8 Nr. 14). MaRgeblich fur
das Vorliegen der betrieblichen Griinde ist der Zeitpunkt der Ablehnung des Arbeits-
zeitwunschs durch den Arbeitgeber, die hier mit Schreiben vom 7. Marz 2005 erfolgte
(zB Senat 21. Juni 2005 - 9 AZR 409/04 - BAGE 115, 136, zu IV 4 a der Griinde).
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C) Der Begriff der entgegenstehenden betrieblichen Grinde ist ein unbestimmter

Rechtsbegriff, bei dessen Anwendung dem Tatsachengericht ein Beurteilungsspiel-
raum zukommt. Das Revisionsgericht kann Gberprifen, ob der Rechtsbegriff selbst
verkannt worden ist, bei der Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter diesen
Rechtsbegriff Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt worden sind,
nicht alle wesentlichen Umstande berlcksichtigt worden sind oder das Ergebnis
widersprichlich ist (st. Rspr. vgl. Senat 8 Mai 2007 -9 AZR 1112/06 - Rn. 28,
NJW 2007, 3661; 9. Dezember 2003 - 9 AZR 16/03 - BAGE 109, 81, zu A Il 1 a der
Griinde). Dieser eingeschrankten revisionsrechtlichen Uberprifung halt die Be-

grindung des Landesarbeitsgerichts nicht stand.

aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte habe ein betriebliches
Organisationskonzept dargelegt. Es bestehe in den verschiedenen tarifvertraglich
vereinbarten, in der Einsatzplanung aufeinander abzustimmenden Teilzeitmodellen.
Wegen der Besonderheiten des Einsatzes des fliegenden Personals bedurfe die
Arbeitszeitregelung eines detaillierten Konzepts. Das von der Beklagten vorgebrachte
Organisationskonzept beinhalte, das bisherige Teilzeitmodell ,M 2 alt ab 1. Januar
2005 nicht mehr anzubieten, sondern das Arbeitszeitvolumen relativ geringflgig
anzuheben, dh. die Zahl der freien Tage zu verringern. Willkir sei mit Blick auf die
tariflichen Vorgaben und die Notwendigkeiten einer effizienten Einsatzplanung durch
Zuweisung eines weiteren Umlaufs wahrend des laufenden Monats nicht erkennbar.
Da das Konzept der Beklagten vorsehe, das Teilzeitmodell ,M 2 alt* ab 1. Januar 2005
nicht mehr anzubieten, kénne der Arbeitszeitwunsch der Klagerin auch nicht mit den
organisatorischen Vorgaben in Einklang gebracht werden. Durchbrechungen des
Systems der tariflichen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigungsmodelle sehe das Konzept
der Beklagten nur in den sog. Beibehaltungsféllen der Tarifvereinbarung Teilzeitmodell
M 2 Kabine vor.

Ob die Beklagte das von ihr vorgetragene Konzept tatsachlich durchfuhre,
kénne offenbleiben. Jedenfalls flihre die von der Klagerin gewinschte Arbeitszeitver-
ringerung nicht zu einer wesentlichen Beeintrachtigung der unternehmerischen Auf-
gabenstellung, die dem Konzept zugrunde liege. Zwar sei die in der Tarifvereinbarung
Teilzeitmodell M 2 Kabine vorgesehene Héchstgrenze von 10 % der M 2-Altvertrage
nicht als sog. Uberforderungsquote zu verstehen, mit der die Tarifvertragsparteien
betriebliche Ablehnungsgriinde nach § 8 Abs. 4 Satz 3 TzBfG festgelegt hatten. An
dem Kontingent zeige sich aber, dass die Tarifpartner auch im Hinblick auf die Be-
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sonderheiten der erforderlichen Einsatzplanung davon ausgegangen seien, Ab-
weichungen vom Konzept mussten bei bis zu 225 Arbeithehmern hingenommen
werden. Das gelte auch fur das Argument der Beklagten, die Gberproportionale Zu-
weisung monatsubergreifender Umlaufe fuhre dazu, dass fur Arbeitnehmer, die nach
anderen Arbeitszeitmodellen arbeiteten, nicht mehr genigend monatsiuibergreifende
Umlaufe zur Verfugung stiinden und sie deshalb nicht voll ausgelastet werden kénnten.
Organisatorischer Mehraufwand durch besondere - gegebenenfalls manuelle - Ein-

satzplanung misse fur 101 Arbeitnehmer ohnehin betrieben werden.

bb) Mit dieser Begrindung kénnen entgegenstehende betriebliche Grinde nicht

verneint werden.

(1) Soweit das Landesarbeitsgericht auf der ersten und zweiten Prifungsstufe
angenommen hat, der Verringerungswunsch der Klagerin weiche vom Organisations-
konzept der Beklagten ab, ist diese Wurdigung innerhalb des eingeschrankten
Prufungsmalstabs des Revisionsgerichts nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht
hat in den hinsichtlich der Einsatzplanung aufeinander abgestimmten tariflichen
Vollzeit- und Teilzeitmodellen ein betriebliches Organisationskonzept gesehen und
bewusste Durchbrechungen dieses ab 1. Januar 2005 geltenden Systems nach den
organisatorischen Vorgaben der Beklagten nur in den sog. Beibehaltungsfallen der

Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine festgestelit.

(a) Damit hat das Landesarbeitsgericht auf den ersten beiden Prifungsebenen
mit Ausnahme der offengelassenen Frage der Durchfuhrung des Konzepts alle wesent-
lichen Umstande bericksichtigt. Unternehmerisch vorgegeben sind die Flugplane. Auf
ihnen beruhen die sog. Umldufe oder auch Flugketten, nach denen sich der Einsatz
- die Arbeitszeit - des in Vollzeit und Teilzeit beschaftigten fliegenden Personals richtet
(vgl. Senat 15. August 2006 - 9 AZR 30/06 - Rn. 21, AP TzBfG § 8 Nr. 16 = EzA TzBfG
§ 8 Nr. 14). Die am 1. Januar 2005 in Kraft getretene tarifliche Arbeitszeitverlangerung
durch das Teilzeitmodell ,M 2 neu“ erméglicht bei Teilzeitbeschaftigten dieses Modells
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts einen zweiten Umlauf wahrend des
Monats, verlangt also nicht zwingend einen Einsatz in der Ubergangsphase zum
Folgemonat. Die Beurteilung des Landesarbeitsgerichts, eine solche Arbeitszeit-
gestaltung sei weder missbrauchlich noch aus einem anderen Grund zu beanstanden,
ist in sich widerspruchsfrei und beriicksichtigt die Besonderheiten des Flugbetriebs.
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(b) Mit ihrer Einschatzung, das Teilzeitmodell ,M 2 alt* sei nach wie vor Teil des

betrieblichen Organisationskonzepts, weil die Zehnprozentmarke nicht erreicht sei,
macht die Klagerin keine fehlerhafte Tatsachenfeststellung im Sinne einer sog. Gegen-
rige geltend. Vielmehr ersetzt sie die rechtliche Wirdigung des Landesarbeitsgerichts
durch ihre eigene Bewertung.

(aa) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, die kiirzere Arbeitszeit des
Modells ,M 2 alt* solle nach dem Organisationskonzept der Beklagten, das auch der
Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine zugrunde liege, nur noch bei persénlichen

Griinden in ,begrindeten Ausnahmeféllen® aufrechterhalten werden.

(bb) Diese Erwagung lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Die Auslegung des
Landesarbeitsgerichts entspricht Tarifwortlaut, -systematik und -zweck. Nach Ziff. |
Abs. 2 Unterabs. 1 der Tarifvereinbarung kénnen Mitarbeiter mit einem M 2-Altvertrag
in ,begriindeten Ausnahmefallen“ durch Antrag bis zum 31. Dezember 2004 ihr bis-
heriges Teilzeitmodell (46,67 %) beibehalten. Die Ausnahme von der neuen tariflichen
Arbeitszeitordnung tber den 31. Dezember 2004 hinaus setzt nach dem zum Ausdruck
gebrachten Willen der Tarifvertragsparteien Grinde voraus, die geldst von den betrieb-
lichen Gegebenheiten in der Person des Arbeitnehmers auftreten. Das nicht zuletzt
wegen der Besonderheiten des Einsatzes des fliegenden Personals notwendige
koordinierte ,Ineinandergreifen“ der verschiedenen tariflichen Teilzeitmodelle ein-
schliellich des Modells ,M 2 neu“ und der Arbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten ist die
betriebliche Regel. Der Umstand, der in diesem System die Abweichung vom Teilzeit-
modell ,M 2 neu” erlaubt, ist die persénliche Ausnahme. Solche persénlichen Griinde
hat das Berufungsgericht fur die Klagerin - von ihr unangefochten - im Rahmen des
Hauptantrags abgelehnt.

(2) Daran wird zugleich deutlich, dass die Grinde, auf die ,begriindete Aus-
nahmefalle* iSv. Ziff. | Abs. 2 Unterabs. 1 und 2 der Tarifvereinbarung Teilzeitmodell
M 2 Kabine gestitzt werden kénnen, keine Ausnahmen von tariflich festgelegten
Ablehnungsgrinden sind. Die in § 8 Abs. 4 Satz 3 TzBfG genannten tariflichen Ab-
lehnungsgrinde beziehen sich systematisch auf die beiden vorangehenden Satze, die
betriebliche Ablehnungsgriinde behandeln. Personliche Belange werden von § 8
Abs. 4 Satz 1 und 2 TzBfG nicht erfasst (vgl. Senat 15. August 2006 - 9 AZR 30/06 -
Rn. 30, AP TzBfG § 8 Nr. 16 = EzA TzBfG § 8 Nr. 14; 9. Dezember 2003 - 9 AZR
16/03 - BAGE 109, 81, zu A Il 1 b der Griinde).
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(a) Die Tarifvertragsparteien legten mit der Anderung des Teilzeitmodells ,M 2*

keine Ablehnungsgrinde iSv. § 8 Abs. 4 Satz 3 TzBfG fest. Das lasst sich auch der
Hoéchstgrenze von 10 % der M 2-Altvertrage in der Tarifvereinbarung Teilzeitmodell
M 2 Kabine nicht entnehmen. Sie ist keine Konkretisierung eines entgegenstehenden
betrieblichen Grundes nach § 8 Abs. 4 Satz 3 TzBfG in Form einer Quote (sog. Uber-
forderungsquote, dazu Senat 21. November 2006 - 9 AZR 138/06 - Rn. 30, AP TzBfG
§8Nr. 18 = EzA TzBfG § 8 Nr. 16; 27. April 2004 - 9 AZR 522/03 - BAGE 110, 232, zu
A Il 4 d bb der Griinde). Der Schluss auf die spiegelbildliche tarifliche Festlegung
entgegenstehender betrieblicher Grinde bei Fehlen personenbezogener ,begriindeter
Ausnahmefélle” verbietet sich. Ein solches Vorgehen der Tarifpartner ware wegen der
Vermengung persoénlicher und betrieblicher Aspekte keine bloRe Konkretisierung
entgegenstehender betrieblicher Griinde, sondern eine unzulassige Uberschreitung der
den Tarifvertragsparteien durch § 8 und § 22 Abs. 1 TzBfG gezogenen Grenzen (vgl.
Senat 21. November 2006 - 9 AZR 138/06 - Rn. 30 und 32, aaO). Der Verringerungs-
anspruch des § 8 TzBfG knupft an keine in der Person des Arbeithehmers liegenden

Griinde an. Er blendet diese vielmehr aus.

(b) Die Regelung in Ziff. | Abs. 2 Unterabs. 1 und 2 der Tarifvereinbarung Teil-
zeitmodell M 2 Kabine begrindet daher einen von § 8 TzBfG unabhéngigen, an
persdnliche Voraussetzungen gebundenen ,Beibehaltungsanspruch®. Einen solchen
von der Klagerin auch geltend gemachten Anspruch hat das Berufungsgericht im
Rahmen der Entscheidung Giber den Hauptantrag rechtskraftig verneint.

3) Soweit das Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben hat, hat es seinen
Beurteilungsspielraum Uberschritten, indem es mit dem Argument des nicht aus-
geschopften Héchstkontingents von 10 % der M 2-Altvertréage eine wesentliche Beein-
trachtigung der dem Organisationskonzept zugrunde liegenden unternehmerischen

Aufgabenstellung ausgeschlossen hat.

(a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts fuhrt eine Verringerung der
Arbeitszeit auf 45,85 % der Arbeitszeit einer vergleichbaren Vollzeitkraft dazu, dass die
jeweilige Teilzeitkraft in ihrem zweiten Umlauf vermehrt in der Ubergangszeit zum
Folgemonat eingesetzt werden muss. Das bewirkt, dass die Beklagte in den Umlaufen
wahrend der Monatslibergadnge nur eine proportional geringere Anzahl von Vollzeit-
beschéftigten oder Teilzeitkraften mit anderen Arbeitszeiten einsetzen kann. Die
Einsetzbarkeit anderer Arbeitnehmer in den Monatstbergangsphasen sinkt mit jedem
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Teilzeitbeschaftigten, der einen Arbeitszeitanteil von 45,85 % aufweist. Diesen Um-
stand hat das Landesarbeitsgericht wegen der herangezogenen tarifichen Maximal-
grenze von 10 % unbericksichtigt gelassen.

(b) Allein deshalb, weil das fur persénliche Hartefalle vorgesehene Kontingent
nicht ausgeschoépft wird, kann ein betrieblicher Ablehnungsgrund nicht verneint
werden. Vielmehr kann die eingeschrankte Einsetzbarkeit jedes weiteren im Teilzeit-
modell ,M 2 alt* beschaftigten Arbeithehmers wegen ihrer Auswirkungen auf andere
Arbeitnehmer den Arbeitsablauf im Flugbetrieb wesentlich beeintrachtigen oder fur die
Beklagte unverhaltnismaflige Kosten verursachen (§ 8 Abs. 4 Satz2 2. und 4. Alt.
TzBfG).

(aa) Ob mit einem Einsatz der Klagerin im Modell ,M 2 alt“ ein hinreichend ge-
wichtiger betrieblicher Ablehnungsgrund iSv. § 8 Abs. 4 Satz 1 und 2 TzBfG verbunden
ist, hangt insbesondere davon ab, ob die Beklagte Vollzeitbeschaftigte oder Arbeit-
nehmer, die in anderen Teilzeitmodellen arbeiten, nicht in vollem Umfang tarif- oder
vertragsgerecht einsetzen kann. Das wird das Landesarbeitsgericht fur den mal3geb-
lichen Zeitpunkt der Ablehnung des Verringerungsverlangens am 7. Marz 2005 aufzu-
klaren haben.

(bb) Die in der Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine enthaltene - nicht
ausgeschopfte - zehnprozentige Héchstquote ist ein Umstand, der auf die fehlende
wesentliche Beeintrdchtigung des betrieblichen Organisationskonzepts oder der
zugrunde liegenden unternehmerischen Aufgabenstellung hindeuten kann. Ein der-
artiges Indiz kann die Beklagte mit dem detaillierten Vortrag negativer Auswirkungen
der verringerten Arbeitszeit der Klagerin auf das tarifliche Arbeitszeitsystem entkraften.
Eine erhebliche Beeintrachtigung ware insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Beklagte bei Umsetzung des Verringerungswunschs der Klagerin anderen Arbeit-
nehmern tariflich oder vertraglich nicht geschuldete freie Tage zuweisen musste. In
einem solchen Fall kénnte sie die Beschéftigungsanspriche der anderen Arbeitnehmer
nicht vollstandig erfillen und geriete insoweit in Annahmeverzug. Das Landesarbeits-
gericht wird deswegen zu prifen haben, ob es zu entsprechenden Stérungen des in
seinen verschiedenen Arbeitszeitmodellen aufeinander abgestimmten tariflichen
Arbeitszeitsystems kommt. In diesem Zusammenhang kann insbesondere von Be-
deutung sein, ob die Klagerin in Umlaufen von Kontinental- oder Interkontinentalfliigen

eingesetzt wird.
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(4) Soweit sich auf der dritten Prufungsstufe eine wesentliche Beeintrachtigung

des Organisationskonzepts oder der unternehmerischen Aufgabenstellung heraus-
stellen sollte, wird das Berufungsgericht auf der ersten Stufe nicht langer offenlassen
kénnen, ob das in der Abstimmung der tariflichen Vollzeit- und Teilzeitmodelle be-
stehende Organisationskonzept der Beklagten durchgefiihrt wird. Das Landesarbeits-
gericht wird festzustellen haben, ob das System ausschlieBlich in den sog. Bei-
behaltungsféllen der Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 Kabine durchbrochen wird.
Insbesondere wird das Berufungsgericht dartiber zu befinden haben, ob die Beklagte
bei Antrdgen, die nach dem 31. Dezember 2004 gestellt wurden, ,begriindete Aus-
nahmefalle® iSd. Tarifvereinbarung Teilzeitmodell M 2 anerkannte und - wenn das
zutrifft - ob dieser Umstand gegen die tatsachliche Durchfliihrung des betrieblichen

Organisationskonzepts spricht.

5) Sollte das Landesarbeitsgericht nach erneuter Prufung einen Verringerungs-
anspruch bejahen, wird es zu kldren haben, wann der Beklagten das Schreiben der
Klagerin vom 1. Marz 2005 zuging, mit dem sie ab 1. Juni 2005 die Verringerung ihrer
Arbeitszeit verlangte. Der Zugangszeitpunkt kann nicht offenbleiben. Der Beginn der
Vertragsanderung muss feststehen. Sollte die Klagerin die dreimonatige Mindest-
anklndigungsfrist des § 8 Abs. 2 Satz 1 TzBfG nicht eingehalten haben, stinde dies
der Wirksamkeit des Anderungsverlangens nicht zwingend entgegen (vgl. Senat
20. Juli 2004 - 9 AZR 626/03 - BAGE 111, 260, zu B Il 2 der Griinde). Ging es der
Klagerin vorrangig um das ,Ob“ der Verringerung, musste ihr Verringerungsbegehren,
das die Anklndigungsfrist nicht einhielt, auf den Zeitpunkt gerichtet sein, zu dem sie
die Reduzierung frilhestens verlangen konnte. Soweit der Arbeitnehmer fur den Beginn
der Anderung einen festen Termin - wie hier den Monatsanfang - wiinscht, ist das bei
der Auslegung zu berlcksichtigen (Senat 20. Juli 2004 - 9 AZR 626/03 - aaO, zu B Il 2

a der Griinde).

Duwell Krasshofer Gallner

Faltyn Kranzusch
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