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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 354/02

3 Sa 1634/00
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

24. Juni 2003

URTEIL
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Ver-
handlung vom 24. Juni 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diuwell, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger und Krasshéfer sowie die

ehrenamtlichen Richter Holze und Lang fur Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 28. Februar 2002 - 3 Sa 1634/00 -
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager fur
die Freistellungsphase in der Altersteilzeit die Halfte der tarifichen Vorhandwerker-

zulage zu zahlen.

Der Klager war seit 1978 als Arbeiter bei der Beklagten beschéftigt. Die Par-
teien vereinbarten im Arbeitsvertrag die Anwendung des Manteltarifvertrags fur die
Arbeiterinnen und Arbeiter des Bundes und der Lander (MTArb) und des Tarifvertrags
Uber das Lohngruppenverzeichnis des Bundes zum MTArb (TV LohngrV) in der jeweils

geltenden Fassung.

Ab 1. Marz 1989 wurde der Klager mit Schreiben vom 10. Februar 1989 wider-
ruflich zum Vorhandwerker in der Waffeninstandhaltungskammer der Bundeszollver-
waltung in O bestellt. Die Beklagte zahlte die Vorhandwerkerzulage gemal § 3 Abs. 2
TV LohngrV in H6he von zuletzt 410,80 DM (= 210,04 Euro) monatlich. Sie betragt
nach § 3 Abs. 2 TV LohngrV zwélf vom Hundert des Monatstabellenlohnes der Lohn-
gruppe 4 Lohnstufe 4 bzw. von zwélf vom Hundert des auf eine Stunde entfallenden
Anteils des Monatstabellenlohnes der Lohngruppe 4 Lohnstufe 4.

Ab 1. Januar 1999 fuhrten die Parteien das Arbeitsverhaltnis als Altersteilzeit-
arbeitsverhéltnis im Blockmodell fort. Im Anderungsvertrag vom 15. Dezember 1998/5.
August 1999 haben sie vereinbart, dal die Arbeitsphase vom 1. Januar 1999 bis 31.
Marz 2000 dauert, sich daran die Freistellungsphase vom 1. April 2000 bis 30. Juni
2001 anschlief3t und auf das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis der Tarifvertrag zur Rege-
lung der Altersteilzeitarbeit (TV ATZ) in seiner jeweils geltenden Fassung Anwendung
findet. Die Beklagte widerrief am 11. Februar 2000 die Bestellung zum Vorhandwerker

zum Ablauf des Monats.
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Die Beklagte zahlte die Vorhandwerkerzulage im gesamten Zeitraum der Ar-
beitsphase vom 1. Januar 1999 bis zum 31. Marz 2000 in halftiger H6he. Danach
stellte sie die Zahlung ein. Dem widersprach der Klager.

Hinsichtlich der Weiterzahlung der Vorhandwerkerzulage ist in § 3 Abs. 4 des
Tarifvertrags Uber das Lohngruppenverzeichnis des Bundes zum MTArb (TV LohngrV)

bestimmt:

,Wird die Bestellung zum Vorarbeiter oder Vorhandwerker wi-
derrufen, so ist die Vorarbeiterzulage oder Vorhandwerker-
zulage fur die Dauer von vier Wochen weiterzuzahlen, es sei
denn, dal® die Bestellung von vornherein fir eine bestimmte
Zeit erfolgt ist.”

Im Tarifvertrag zur Regelung der Altersteilzeitarbeit (TV ATZ) ist zur Be-
messung des Altersteilzeitentgelts festgelegt:

»§ 4 Hohe der Beziige. (1) Der Arbeithnehmer erhalt als Bezlige
die sich fur entsprechende Teilzeitkrafte bei Anwendung der ta-
riflichen Vorschriften (z.B. § 34 BAT/BAT-O) ergebenden Betra-
ge mit der MaRgabe, dal} die Bezluigebestandteile, die Ublicher-
weise in die Berechnung des Aufschlags zur Urlaubsver-
gutung/Zuschlags zum Urlaubslohn einflieBen, sowie Wechsel-
schicht- und Schichtzulagen entsprechend dem Umfang der
tatsachlich geleisteten Tatigkeit bertcksichtigt werden.

(2) Als Bezuge im Sinne des Absatzes 1 gelten auch Ein-
malzahlungen (z.B. Zuwendung, Urlaubsgeld, Jubildumszu-
wendung) und vermdgenswirksame Leistungen.

§ 9 Ende des Arbeitsverhiltnisses. ...

(3) Endet bei einem Arbeitnehmer, der im Rahmen der Al-
tersteilzeit nach dem Blockmodell (§ 3 Abs. 2 Buchst. a) be-
schaftigt wird, das Arbeitsverhéltnis vorzeitig, hat er Anspruch
auf eine etwaige Differenz zwischen den nach den §§ 4 und 5
erhaltenen Bezugen und Aufstockungsleistungen und den Be-
zigen fur den Zeitraum seiner tatsachlichen Beschaftigung, die
er ohne Eintritt in die Altersteilzeit erzielt hatte. ...“

Der Klager hat zuletzt beantragt,
festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet ist, ihm fur die Zeit

vom 1. April 2000 bis 30. Juni 2001 die Halfte der Vorhand-
werkerzulage zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
das Urteil des Arbeitsgerichts abgeédndert und der Klage stattgegeben.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision der Beklagten ist im unbegrindet.

l. Die Klage ist zulassig. Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Fest-
stellungsinteresse ist gegeben, obwohl der Klager auch eine Leistungsklage auf
Zahlung hatte erheben kénnen. Bei einer gegen eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft
gerichtete Feststellungsklage ist zu erwarten, da diese einem gegen sie ergangenen
Feststellungsurteil nachkommen und die sich daraus ergebenden Leistungsanspriiche
erfullen wird (BAG 15. November 1994 - 5 AZR 522/93 - ZTR 1995, 324).

Il. Der Klager hat fur die gesamte Freistellungsphase Anspruch auf die

halftige Vorhandwerkerzulage.

Der Anspruch ergibt sich aus § 611 BGB iVm. dem kraft Bezugnahme an-
wendbaren § 4 Abs. 1 Tarifvertrag zur Regelung der Altersteilzeitarbeit (TV ATZ) in der
Fassung vom 30. Juni 2000. § 4 Abs. 1 1. Alt. TV ATZ rdumt einen Anspruch auf Zah-
lung der halftigen Vorhandwerkerzulage auch fur die Freistellungsphase ein. Nach die-
ser Norm erhalt der Arbeitnehmer wahrend der gesamten Zeit des Altersteilzeitarbeits-
verhaltnisses die Bezlge in Hohe der sich fur entsprechende Teilzeitkrafte bei An-
wendung der tariflichen Vorschriften (zB § 34 BAT/BAT-O) ergebenden Betrage (feste
Bezligebestandteile). Lediglich Beziigebestandteile, die Ublicherweise in die Be-
rechnung des Aufschlags zur Urlaubsvergitung/Zuschlags zum Urlaubslohn einflief3en,
sowie Wechselschicht- und Schichtzulagen (§ 4 Abs. 1 2. Alt. TV ATZ) werden ent-
sprechend dem Umfang der tatsadchlich geleisteten Tatigkeit gezahlt (unsténdige

Bezligebestandteile).

1. Die Vorhandwerkerzulage ist fester, zum Monatsregellohn gehérender Bezu-
gebestandteil im Sinne von § 4 Abs. 1 1. Alt. TV ATZ.
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a) Die Lohnberechnung fur die Altersteilzeitvergitung bestimmt sich nach der

allgemeinen fur Teilzeitarbeit geltenden Regelung des § 30 Abs. 2 MTArb. Danach
erhalt der nicht vollbeschaftigte Arbeiter vom Monatsregellohn den Teil, der dem Maf
der mit ihm vereinbarten regelmaRigen Arbeitszeit entspricht. Zum Monatsregellohn
gehdéren gemal § 21 Abs. 4 Satz 1 MTArb der Monatstabellenlohn zuziglich etwaiger
sténdiger Lohnzulagen. Die Vorhandwerkerzulage nach § 3 Abs. 2 des Tarifvertrags
Uber das Lohngruppenverzeichnis des Bundes zum MTArb (TV LohngrV) ist eine zum
Monatsregellohn gehérende stdndige Lohnzulage. Eine solche Zulage ist gegeben,
wenn sie mindestens fur die Stunden zusteht, fur die der Monatstabellenlohn gezahlt
wird (vgl. Sponer/Steinherr/KlalBen MTArb/MTArb-O Stand Mai 2003 § 21 Rn. 10;
Scheuring/Steingen/Banse/Thivessen MTArb - Ausgabe Bund - Stand Mérz 2003 § 21
Rn. 6). Das ist bei der Vorhandwerkerzulage der Fall.

b) Die Vorhandwerkerzulage gehért nicht zu den in §4 Abs. 1 2. Alt. TV ATZ
ausgenommenen unsténdigen Bezligebestandteilen. Dies sind nur die nicht stédndigen
Lohnbestandteile iSd. § 48 Abs. 3 MTArb, wie Zeitzuschlage und Schmutz-, Gefahren-
und Erschwerniszuschlage. Bei der Vorhandwerkerzulage handelt es sich nicht um
einen derartigen Zuschlag, sondern um eine standige Lohnzulage.

2. Entgegen der Ansicht der Revision steht dem Anspruch des Klagers auf Zah-
lung der halftigen Vorhandwerkerzulage in der Freistellungsphase nicht entgegen, dal
der Klager nur in der Arbeitsphase als Vorhandwerker bestellt war und danach die Be-

stellung wirksam widerrufen war.

a) Der Klager hatte als widerruflich bestellter Vorhandwerker einen Anspruch auf
Zahlung der Vorhandwerkerzulage in der Arbeitsphase gem. § 3 Abs. 2 und Abs. 4
TV LohngrV. Der Widerruf der Vorhandwerkerbestellung vom 11. Februar 2000 wirkt
gemal § 3 Abs. 4 TV LohngrV nicht zurlick, sondern nur fur die Zukunft. Somit war
daher die Vorhandwerkerzulage fir die Dauer von 4 Wochen bis einschlieBlich Marz
2000 weiterzuzahlen (§ 3 Abs. 4 TV LohngrV).

b) Der Anspruch auf die halftige Zulage ist fur die Freistellungsphase begriindet
worden, obwohl der Widerruf der Vorhandwerkerbestellung bereits in der Frei-
stellungsphase wirksam war. Die Auffassung der Beklagten, daf bei der Bestimmung
des Arbeitsentgelts, insbesondere des Monatsregellohns fiktiv danach zu fragen sei,
wie sich das Arbeitsverhaltnis weiterentwickelt hatte, insbesondere ob der Klager fiktiv
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in der Freistellungsphase als Vorhandwerker tatig gewesen ware, ist unzutreffend. Sie
widerspricht dem Regelungsgehalt des § 4 TV ATZ.

aa) Auszugehen ist zunachst vom Wortlaut der Tarifvorschrift des § 4 Abs. 1 TV
ATZ: ,Der Arbeitnehmer erhalt als Bezlge die sich fur entsprechende Teilzeitkrafte bei
Anwendung der tariflichen Vorschriften ... ergebenden Betréage ...“. In Anwendung der
Tarifvorschriften fur die Teilzeitkrafte erhalt der Klager vom Monatsregellohn, zu dem
auch die Vorhandwerkerzulage gehért, den Teil, der dem MaR der mit ihm vereinbarten
regelmaRigen Arbeitszeit entspricht. Damit sind die zum Monatsregellohn gehérenden
Bezligebestandteile, dh. auch die Vorhandwerkerzulage und persénliche Zulagen,
wahrend der Gesamtdauer des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses und damit auch wah-
rend der Freistellungsphase des Blockmodells zur Halfte zu zahlen (vgl. Uttlin-
ger/Breier/Kiefer/Hoffmann/Dassau BAT Stand Februar 2003 TV ATZ E 5 Anhang 2.1
S. 31). Sind solche persénlichen Zulagen - wie im Streitfall - nur fur einige Monate der
Arbeitsphase gezahlt worden, so ist die Zulage spiegelbildlich zur Arbeitsphase auch
fur dieselbe Zeitdauer in der Freistellungsphase in halftiger Hohe zu leisten (vgl.
Hock/Klapproth ZTR 2000, 97, 99).

bb) Die Pflicht zur Weiterzahlung entspricht dem im Tarifvertrag geregelten Zu-
sammenspiel der Vergitung von Arbeits- und Freistellungsphase.

Im Blockmodell tritt der Arbeitnehmer wéahrend der Arbeitsphase mit seinen
vollen Arbeitsleistungen im Hinblick auf die anschlieBende Freistellungsphase in Vor-
leistung. Hierdurch erwirbt er bereits Anspriche fur die Zeit der Freistellung (Lan-
genbrinck/Litzka Altersteilzeit im 6ffentlichen Dienst fiir Angestellte und Arbeiter 2. Aufl.
TV ATZ § 3 Rn. 30). Er hat wahrend der Arbeitsphase Vorleistungen erbracht und hier-
durch Entgeltteile erarbeitet, die nicht im Monat der Arbeitsphase ausgezahlt wurden.
Sie werden fur die spatere Freistellungsphase angespart. Ob diese Anspriiche erst in
der Freistellungsphase entstehen oder lediglich die Falligkeit hinausgeschoben ist,
kann hier offen bleiben (dazu Leisbrock Altersteilzeitarbeit 2001 S. 65). Jedenfalls bil-
den sie ein Wertguthaben fir die Zeit der Freistellungsphase. Der Arbeitnehmer er-
arbeitet sich damit im Umfang seiner Vorleistungen zum einen Anspriiche auf die
spatere Zahlung der Beziige und zum anderen einen entsprechenden Anspruch auf
Freistellung von der Arbeitsleistungspflicht. Diesem Ansparmodell entspricht auch die
Regelung in § 9 Abs. 3 TV ATZ. Dort ist ausschlieBlich fir das Blockmodell geregelt,
wie der Arbeithehmer bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu ent-

schadigen ist. Eine solche Regelung macht nur Sinn, wenn nach den Vorstellungen der
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Tarifvertragsparteien etwas zu entschéadigen ist. Das sind im Blockmodell typischer-
weise die durch Vorarbeit erworbenen jedoch nicht ausgezahlten Vergitungen.

Die Beklagte will demgegenuber trotz voll erhaltener Arbeitsleistung in der Ar-
beitsphase nur die halbe Vorhandwerkerzulage zahlen und die andere, als Wertgut-
haben angesparte Halfte ersatzlos entfallen lassen. Dem steht entgegen, daf in der
Freistellungsphase das Wertguthaben zum Ausgleich kommen muB}, das der Klager
wahrend der Arbeitsphase aufgebaut hat. Dabei ist an die Bezligebestandteile des
Monatsregellohnes anzuknlpfen, die ihm bereits wahrend der Arbeitsphase zustanden.
Bei der Bemessung der Grundvergutung wird an die Lohngruppe und Lohnstufe an-
geknupft, die der Arbeitnehmer zur Zeit der Arbeitsphase hatte. Bei den zum Monats-
regellohn gehdérenden standigen Bezligebestandteilen, wie zB Ortszuschlag, Sicher-
heitszulagen, Ministerialzulagen und auch Vorhandwerkerzulagen, kann dies nicht an-

ders beurteilt werden.

Auch fur die Zahlung der Vorhandwerkerzulage ist an die Voraussetzungen
anzuknUpfen, die in der Zeit der Arbeitsphase vorlagen. Der Klager war eine bestimmte
Anzahl von Stunden als bestellter Vorhandwerker tatig. Mit der tariflichen Vorhand-
werkerzulage wird die Leitungs- und Uberwachungsfunktion des Vorarbeiters ab-
gegolten (vgl. BAG 22. Februar 1978 - 4 AZR 553/76 - AP MTB Il zu § 21 Nr. 3). Durch
die Zulage soll unmittelbar eine funktions- und leistungsgerechte Entlohnung des
Arbeiters erreicht werden. In diesem Sinne ergadnzen solche Zulagen den als Zeitlohn
strukturierten Monatstabellenlohn. Dadurch gleichen Zulagen die mit dem Zeitlohn ver-

bundenen méglichen Lohnungerechtigkeiten aus.

Der Kléger hatte in der Arbeitsphase die Funktion eines Vorarbeiters in Voll-
zeitarbeit inne. Er hat sich somit ein entsprechendes Wertguthaben fur die Frei-
stellungsphase erarbeitet, das in der Freistellungsphase auszugleichen ist.

cc) Entgegen der Revision werden die Altersteilzeitbeschéftigten im Blockmodell
nicht gegenuber den Altersteilzeitbeschaftigten im Teilzeitmodell ungerechtfertigt be-
vorzugt. Zwar wirde im Teilzeitmodell die Vorhandwerkerzulage ab Wegfall der tarif-
lichen Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr gezahlt. Davor héatte sie aber ent-
sprechend der geleisteten Arbeitszeit gezahlt werden missen. Fir den Arbeitnehmer
im Blockmodell bedeutet das: In der Arbeitsphase erhalt er eine Halfte und in der Frei-
stellungsphase die andere Halfte. Das fuhrt zur Gleichbehandlung beider Arbeit-
nehmergruppen. Sie erhalten die Zulage entsprechend ihrer geleisteten Arbeitszeit.
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dd) Die Revision beruft sich fur ihre fiktive Berechnungsweise ohne Erfolg auf § 6

Abs. 1 ATG. Diese Regelung kann nicht zur Bestimmung der Héhe der Bezlige im Sin-

ne des § 4 TV ATZ herangezogen werden.

§ 6 Abs.1 ATG in der Fassung vom 23. Dezember 2002 enthalt die Legal-
definition fUr das ,bisherige Arbeitsentgelt. Danach ist bisheriges Arbeitsentgelt im
Sinne dieses Gesetzes das Arbeitsentgelt, das der in Altersteilzeitarbeit beschaftigte
Arbeitnehmer fur eine Arbeitsleistung bei bisheriger wéchentlicher Arbeitszeit zu be-
anspruchen hatte, soweit es die Beitragsbemessungsgrenze des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch nicht Uberschreitet. § 6 ATG definiert das Arbeitsentgelt, das der
Altersteilzeitarbeitnehmer verdient hatte, wenn er weiterhin vollbeschéaftigt gewesen
ware (Hatte-Entgelt). Dieses ist gemal § 3 und § 4 ATG flr die Berechnung der Auf-
stockungsbetrage des Arbeitgebers sowie der Foérderleistungen der Bundesanstalt fur
Arbeit mageblich. § 4 TV ATZ bestimmt dagegen das Entgelt, welches der Arbeit-
nehmer als Altersteilzeitvergitung zu erhalten hat. Dieser Betrag muf3 vom Arbeitgeber
bis zu einem bestimmten Prozentsatz des in § 6 ATG definierten Arbeitsentgelt auf-
gestockt werden. Dieser Aufstockungsbetrag wird dem Arbeitgeber unter bestimmten
Voraussetzungen (§ 3 ATG) von der Bundesanstalt fur Arbeit erstattet. Die fiktive Be-
stimmung des Entgelts, das der Altersteilzeitarbeitnehmer verdient hatte, wenn er
weiterhin vollbeschaftigt gewesen ware, ist deshalb nur fir die Aufstockungsbetrage
mafgeblich. Davon zu trennen ist das Entgelt, das der Arbeitnehmer fur seine er-
brachte Leistung in der Altersteilzeitphase erhélt (vgl. Welslau Altersteilzeit in der be-
trieblichen Praxis S. 12 ff.). § 6 ATG stellt somit keine Bestimmung zur Bemessung des
Entgelts fiir die erbrachte Leistung in der Altersteilzeitphase (§ 4 TV ATZ) dar.

ee) Entgegen der Revision ergeben sich auch aus den Durchfuhrungshinweisen
des Bundesministeriums des Innern und des Bundesministeriums fur Finanzen keine
Anhaltspunkte dafir, die fiktive Betrachtungsweise bei der Berechnung der Auf-
stockungsleistungen auf die Bestimmung des Arbeitsentgelts fur die tatséchlich ge-
leistete Arbeit (§ 4 TV ATZ) zu Ubertragen. Gerade das Gegenteil ist der Fall. In dem
Rundschreiben des BMI vom 9. September 1998 - D Il 4-220770-1/18 - = Rund-
schreiben des BMF vom 9. September 1998 - Il A 4-BA3605-16/98 - (GMBI. 1998,
S. 638) ist lediglich in dem Abschnitt ,6. Aufstockungsleistungen (§ 5 TV ATZ)“ unter
Punkt 6.3 Abs. 11 folgendes erwahnt. ,Eine persénliche Zulage nach § 24 BAT, die
wahrend der Arbeitsphase zugestanden hat, flieBt auch wahrend der Freistellungs-
phase fur die Zeit in die Berechnung mit ein, in der sie bei fiktiver Betrachtung wéhrend
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der Freistellungsphase zugestanden hatte.“ Dieser Absatz schlie3t sich unmittelbar an
die Erérterung an, wie fur die Aufstockungsleistung das Arbeitsentgelt zu ermitteln ist,
das der Arbeitnehmer ohne Reduzierung der Arbeitszeit erzielt hatte. Bezuglich der
Hoéhe der Bezige (§ 4 TV ATZ) wird dagegen nicht auf eine fiktive Betrachtungsweise
abgestellt. Vielmehr wird in dem Abschnitt ,5. Hohe der Bezlge (§ 4 TV ATZ)" unter
Punkt 5.1 bestimmt, dal die Bezlgebestandteile wahrend der Gesamtdauer des
Altersteilzeitarbeitsverhéaltnisses zur Halfte zu zahlen sind. Dies soll fur die zum
Monatsregellohn gehérenden Zulagen (wie zB Ortszuschlag, Sozialzuschlag, Sicher-
heitszulage etc.) auch wahrend der Freistellungsphase des Blockmodells gelten. Unter
5.3 sind lediglich die unsténdigen Bezligebestandteile erwahnt, die abweichend von
dem Grundsatz der Halbierung der Bezuge bereits in der Arbeitsphase voll gezahit

werden.

B. Die Beklagte hat die Kosten der erfolglosen Revision gem. § 97 Abs. 1 ZPO

zu tragen.

Dawell Vermerk Krasshofer
Richter am BAG
Dr. Zwanziger ist
auf einer Dienstreise.
Er ist an der Unter-
schrift verhindert.
Dawell

Fr. Holze B. Lang
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