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Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 15. November 2011
- 9 AZR 348/10 -
I. Arbeitsgericht Stuttgart Urteil vom 24. September 2009
Kammern Ludwigsburg -12 Ca 1792/09 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Méarz 2010
Baden-Wrttemberg - 20 Sa 87/09 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:

Gesetze:

Leitsatze:

Pflegezeit - einmalige oder mehrmalige Inanspruchnahme

BEEG § 16 Abs. 1 Satz 5, Abs. 3 Satz 4, BGB §§ 145, 194; PflegeZG
§§1, 2 Abs. 1, §3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz1, §4 Abs. 1, § 7 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1; ZPO § 256 Abs. 1, § 559 Abs. 1

1. § 3 PflegeZG raumt dem Beschéftigten ein einseitiges Gestaltungs-
recht ein. Durch die Erklarung, Pflegezeit in Anspruch zu nehmen, treten
unmittelbar die gesetzlichen Rechtsfolgen der Pflegezeit ein, ohne dass
es noch eines weiteren Handelns des Arbeitgebers bedurfte.

2. § 3 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG eroffnet dem Arbeit-
nehmer nur die Méoglichkeit, durch einmalige Erklarung bis zu sechs
Monate lang Pflegezeit in Anspruch zu nehmen. Hat der Arbeitnehmer
die Pflegezeit durch Erklarung gegenlber dem Arbeitgeber in Anspruch
genommen, ist er gehindert, von seinem Recht erneut Gebrauch zu
machen, sofern sich die Pflegezeit auf denselben Angehdrigen bezieht
(einmaliges Gestaltungsrecht).

3. Es bleibt offen, ob es mit § 3 Abs. 1 PflegeZG vereinbar ist, dass der
Arbeitnehmer die Pflegezeit im Wege einer einmaligen Erklarung auf
mehrere getrennte Zeitabschnitte verteilt.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 348/10
20 Sa 87/09
Landesarbeitsgericht
Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 2011

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der muindlichen

Verhandlung vom 15. November 2011 durch den Richter am Bundesarbeitsge-
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richt Krasshofer als Vorsitzenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Suckow und Klose sowie die ehrenamtlichen Richter Jungermann und
Dr. Leitner far Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Baden-Wdrttemberg vom 31. Marz 2010
- 20 Sa 87/09 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob der Anspruch des Klagers auf bis zu
sechs Monate Pflegezeit gemaB §3 Abs.1 Satz1 iVm. §4 Abs.1 Satz1
PflegeZG durch die einmalige Inanspruchnahme einer verkirzten Pflegezeit
erfullt ist.

Zwischen den Parteien besteht seit dem 1. April 1986 ein Arbeitsver-
héltnis. Die Beklagte, die regelmaBig mehr als 15 Mitarbeiter beschéftigt, setzt
den Klager als Betriebsmittelkonstrukteur ein.

Die Mutter des Klégers, Frau N, ist pflegebedurftig. Mit Schreiben vom
24. Méarz 2005 stufte sie die Barmer Ersatzkasse mit Wirkung zum 1. Februar
2005 in die Pflegestufe | ein.

Unter dem 12. Februar 2009 teilte der Klager der Beklagten mit, er wer-
de im Zeitraum vom 15. bis zum 19. Juni 2009 seine Mutter unter Inanspruch-
nahme einer Pflegezeit nach den §§ 3 und 4 PflegeZG pflegen.

Mit Schreiben vom 9. Juni 2009 zeigte der Klager der Beklagten an, er
beanspruche ferner am 28. und am 29. Dezember 2009 Pflegezeit. Dem wider-
sprach die Beklagte mit Schreiben vom 29. Juni 2009.
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Unter dem 4. Dezember 2009 informierte der Klager die Beklagte daru-
ber, seine Mutter auch im Zeitraum vom 27. bis zum 31. Dezember 2010 zu

pflegen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, das PflegeZG berechtige
Arbeitnehmer, die ihnen nach § 3 PflegeZG zustehende Pflegezeit mehrmals in
nicht zusammenhangenden Zeitabschnitten bis zu einer Gesamtdauer von
sechs Monaten in Anspruch zu nehmen. Sinn und Zweck des PflegeZG sei es,
die Pflegeversicherung auf die Bedurfnisse und Winsche der Pflegebedurftigen
sowie ihrer Angehoériger auszurichten und die Pflegekassen durch eine Star-
kung der hauslichen Pflege finanziell zu entlasten. Diesem Regelungsziel trage
allein eine weite Auslegung des § 3 PflegeZG Rechnung. Wéahrend § 2 Pfle-
geZG ,akut auftretende“ Pflegezeiten regele, habe § 3 PflegeZG ,geplante”
Pflegezeiten zum Gegenstand, ohne Vorgaben zur zeitlichen Lage oder zur
Anzahl der Zeitabschnitte zu enthalten.

Der Klager hat vor dem Landesarbeitsgericht zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn im Zeitraum vom 27. bis
einschlieBlich 31. Dezember 2010 vollstandig von der
Arbeitsleistung freizustellen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, ihn im Zeitraum vom 27. bis
einschlieBlich 31. Dezember 2010 nach MaBgabe von § 3
PflegeZG vollstdndig von der Arbeitsleistung freizustellen,

hoéchst hilfsweise

festzustellen, dass die Beklagte ihn im Zeitraum vom 28.
bis zum 29. Dezember 2009 vollstandig nach MaBgabe
von § 3 PflegeZG von der Arbeitsleistung freizustellen
hatte.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Ansicht,
§ 3 PflegeZG raume dem Arbeitnehmer lediglich das Recht auf eine einmalige
ununterbrochene Pflegezeit ein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurliickgewiesen und die Revision zugelassen.
Abweichend von den Antrégen, die er in der mundlichen Verhandlung vor dem
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Landesarbeitsgericht gestellt hat, hat der Klager in der Revisionsverhandlung
beantragt

festzustellen, dass ihm zur Pflege seiner Mutter noch eine
Pflegezeit geméaB §§ 3 und 4 PflegeZG von bis zu sechs
Monaten abzuglich einer Woche zusteht.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Revision ist ohne Erfolg.

l. Gegenstand der revisionsrechtlichen Beurteilung ist der Feststellungs-
antrag, den der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat gestellt
hat. Die von dem Klager in der Revisionsinstanz erklarte Klage&nderung ist
zulassig.

1. Vor dem Landesarbeitsgericht hat der Klager beantragt, ihn im Zeitraum
vom 27. bis einschlieBlich 31. Dezember 2010 vollstadndig von der Arbeitsleis-
tung freizustellen, hilfsweise, ihn im Zeitraum vom 27. bis einschlieBlich
31. Dezember 2010 nach MaBgabe von § 3 PflegeZG vollstandig von der
Arbeitsleistung freizustellen, hdchst hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte
ihn im Zeitraum vom 28. bis zum 29. Dezember 2009 vollstandig nach MaBga-
be von § 3 PflegeZG von der Arbeitsleistung freizustellen hatte. Diese Antrage
hat der Klager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht aufrecht-
erhalten. Er hat zuletzt lediglich die Feststellung begehrt, dass ihm zur Pflege
seiner Mutter noch eine Pflegezeit gemaB §§ 3 und 4 PflegeZG von bis zu
sechs Monaten abzlglich einer Woche zusteht.

2. Nach § 559 Abs. 1 ZPO sind Klageanderungen und -erweiterungen in
der Revisionsinstanz grundsatzlich nicht zuléssig (vgl. BAG 23. Februar 2010
-9AZR 52/09 - Rn. 35, AP BUrlG § 11 Nr. 67). Der Schluss der mindlichen
Verhandlung in zweiter Instanz bildet nicht nur bezlglich des tatsdchlichen
Vorbringens, sondern auch bezlglich der Antrdge der Parteien die Entschei-
dungsgrundlage fir das Revisionsgericht (BAG 20. Januar 2010 -5AZR
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99/09 - Rn. 11, AP BGB § 611 Abhdngigkeit Nr. 119 = EzA BGB 2002 § 611
Arbeitnehmerbegriff Nr. 16). Antragséanderungen kénnen aber aus prozessoko-
nomischen Grunden zugelassen werden, wenn der neue Sachantrag sich auf
den in der Berufungsinstanz festgestellten Sachverhalt und auf den unstreitigen
Parteivortrag stutzt (vgl. BAG 8. Dezember 2010 - 7 AZR 438/09 - Rn. 57, AP
TzBfG § 14 Nr. 77 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 10). Ein solcher
Ausnahmefall, der aus Griinden der Prozessdkonomie eine Befassung mit den
geanderten Antrdgen rechtfertigt, liegt im Streitfall vor. Die Klageé&nderung in
der Revisionsinstanz stitzt der Kldger auf den in der Berufungsinstanz festge-
stellten Sachverhalt, namlich die Pflegebedurftigkeit seiner Mutter. In der
Senatsverhandlung haben die Parteien Ubereinstimmend erklart, die Pflegebe-
durftigkeit der Mutter des Klagers bestehe fort.

Il. Der Klageantrag ist als Feststellungsantrag zulassig.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses erhoben werden, wenn der
Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhéltnis durch
richterliche Entscheidung alsbald festgestellt wird.

2. Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall vor.
a) Der Klager begehrt die Feststellung eines Rechtsverhéltnisses.

aa) Zwar kénnen nach § 256 Abs. 1 ZPO nur Rechtsverhéltnisse Gegen-
stand einer Feststellungsklage sein, nicht bloBe Elemente oder Vorfragen eines
Rechtsverhéltnisses. Eine Feststellungsklage muss sich jedoch nicht notwendig
auf das Rechtsverhéltnis als Ganzes erstrecken. Sie kann sich auch auf einzel-
ne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte
Anspriiche oder Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht
beschranken (BAG 23. Januar 2007 - 9 AZR 557/06 - Rn. 14, AP BGB § 611
Mobbing Nr. 4).

bb) Der Klager begehrt die Feststellung, dass ihm zur Pflege seiner Mutter
eine restliche Pflegezeit gemaB §§ 3 und 4 PflegeZG zusteht, obwohl er im
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Zeitraum vom 15. bis zum 19. Juni 2009 bereits Pflegezeit in Anspruch ge-
nommen hat. Streitgegenstand ist damit das Bestehen oder Nichtbestehen der
Rechtsposition, die § 3 Abs. 1 PflegeZG dem Klager einrdumt. Die Feststel-
lungsklage bezieht sich damit auf eine Folge des zwischen den Parteien be-
stehenden Arbeitsverhéltnisses (vgl. zu einem Zurlickbehaltungsrecht: BAG
23. Januar 2007 - 9 AZR 557/06 - Rn. 14, AP BGB § 611 Mobbing Nr. 4).

b) Der Klager hat ein rechtliches Interesse daran, gerichtlich feststellen zu
lassen, ob ihm weiterhin Pflegezeit zusteht (§ 256 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte
hat das Recht des Klagers, erneut Pflegezeit zu nehmen, unter Hinweis auf § 4
Abs. 1 Satz 1 PflegeZG in Abrede stellt.

C) Der grundsatzlich geltende Vorrang der Leistungsklage (vgl. BAG
11. Dezember 2001 - 9 AZR 435/00 - zu | der Griinde, EzA ZPO § 256 Nr. 59)
steht der Zulassigkeit des Feststellungsantrags nicht entgegen.

aa) Eine Feststellungsklage ist zuldssig, wenn mit ihr eine sachgerechte,
einfache Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte zu erreichen ist und pro-
zesswirtschaftliche Uberlegungen gegen einen Zwang zur Leistungsklage
sprechen (vgl. BAG 16. Dezember 2008 - 9 AZR 985/07 - Rn. 19, BAGE 129,
72).

bb) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfallt.

(1) Das Recht eines Arbeitnehmers, einen nahen Familienangehdrigen in
hauslicher Umgebung zu pflegen, ist kein Anspruch des Arbeithehmers iSd.
§ 194 BGB, zu dessen gerichtlicher Durchsetzung eine Leistungsklage geeignet
ware. § 3 PflegeZG raumt dem Beschéftigten ein einseitiges Gestaltungsrecht
ein (ErfK/Gallner 11. Aufl. § 3 PflegeZG Rn. 4; Fréhlich ArbRB 2008, 84, 86;
Joussen NZA 2009, 69, 71; Schwerdle ZTR 2007, 655, 659; aA Preis/Nehring
NZA 2008, 729, 734). Durch die Erklarung, Pflegezeit in Anspruch zu nehmen,
treten unmittelbar die gesetzlichen Rechtsfolgen der Pflegezeit ein, ohne dass
es noch eines weiteren Handelns des Arbeitgebers bedlrfte (in diesem Sinne:
Joussen NZA 2009, 69, 71). Der Arbeitnehmer schuldet wahrend der in An-
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spruch genommenen Pflegezeit keine Arbeitsleistung mehr (§ 3 Abs. 1 Satz 1
PflegeZG). Ahnlich hat der Senat in der Vergangenheit die Rechtslage im Fall
der Elternzeit beurteilt. Der Senat hat angenommen, die Inanspruchnahme des
Rechts auf Elternzeit sei von einer Zustimmung des Arbeitgebers unabhangig.
Sie fuhre aufgrund des dem Arbeitnehmer eingerdumten Gestaltungsrechts
unmittelbar zum Ruhen der sich aus dem Arbeitsvertrag ergebenden wechsel-
seitigen Hauptpflichten (BAG 19. April 2005 -9 AZR 233/04 - Rn. 25,
BAGE 114, 206). Diese Rechtsfolge trete ein, ohne dass es einer Zustimmung
seitens des Arbeitgebers bedlrfe (BAG 27. April 2004 - 9 AZR 21/04 - Rn. 29,
BAGE 110, 224). Insbesondere sei ein auf die Anderung des Arbeitsvertrags
gerichteter Antrag des Arbeitnehmers iSv. § 145 BGB, den der Arbeit-
geber annehmen oder ablehnen kbénne, entbehrlich (BAG 9. Mai 2006
-9AZR 278/05 - Rn. 18, AP BErzGG § 15 Nr. 47). Dieselben Erwagungen
treffen auf die Pflegezeit iSd. § 3 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG zu. Ausweislich der
Gesetzesmaterialien wollte der Gesetzgeber die Regelung der Pflegezeit und
der Pflegeteilzeit an den Bestimmungen Uber die Elternzeit in § 15f. BEEG
orientieren (vgl. BT-Drucks. 16/7439 S. 91). Soweit nach dem Wortlaut des § 3
Abs. 1 Satz 1 PflegeZG der Beschéftigte ,von der Arbeitsleistung vollstandig
oder teilweise freizustellen® ist, handelt es sich um eine redaktionelle Ungenau-
igkeit des Gesetzgebers. Einer Freistellungserklarung des Arbeitgebers bedarf
es nach der Gesetzesbegriindung gerade nicht.

(2) Nach diesen Grundséatzen ist eine Leistungsklage zur Sicherung des
Anspruchs auf Pflegezeit ausgeschlossen. Der Arbeitnehmer kann allenfalls
nach erfolgter Inanspruchnahme beantragen festzustellen, dass wahrend des in
Anspruch genommenen Zeitraums keine Arbeitspflicht bestand. Vorliegend
streiten die Parteien darlber, ob dem Klager weiterhin Zeit zur Pflege seiner
Mutter zusteht, obwohl er im Zeitraum vom 15. bis zum 19. Juni 2009 bereits
Pflegezeit in Anspruch nahm. Hierzu kommt nur die Feststellungsklage in
Betracht.

Il Die Klage ist nicht begriindet.
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1. Der Klager hat zur Pflege seiner Mutter keinen Anspruch mehr auf
Pflegezeit gemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG.

a) Danach sind Beschéftigte von der Arbeitsleistung vollstandig oder
teilweise freizustellen, wenn sie einen pflegebedirftigen nahen Angehdrigen in
hauslicher Umgebung pflegen. Die Pflegezeit nach § 3 PflegeZG betragt fur
jeden pflegebedirftigen nahen Angehdrigen hdchstens sechs Monate (§ 4
Abs. 1 Satz 1 PflegeZG).

b) Die allgemeinen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme von Pfle-
gezeit liegen vor. Zwischen den Parteien besteht ein Arbeitsverhéltnis (§ 7
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 PflegeZG). Die Beklagte beschéftigt regelméaBig
mehr als 15 Arbeitnehmer (§ 3 Abs. 1 Satz 2 PflegeZG). SchlieBlich ist die
Mutter des Klagers eine nahe Angehorige (§ 7 Abs. 3 Nr. 1 PflegeZG) und
pflegebedurftig (§ 7 Abs. 4 Satz 1 PflegeZG).

C) Der Klager hat das einmalige Gestaltungsrecht, das ihm § 3 Abs. 1
Satz 1 PflegeZG einrdumt, durch die Mitteilung an die Beklagte, Pflegezeit im
Zeitraum vom 15. bis zum 19. Juni 2009 zu nehmen, ausgeubt. Sein Anspruch
auf Pflegezeit zur Pflege seiner Mutter ist damit verbraucht. § 3 Abs. 1 Satz 1
iVm. § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG eréffnet Arbeitnehmern die Mdglichkeit, sich
bis zu sechs Monate lang der Pflege eines nahen Angehdrigen zu widmen. Das
PflegeZG erlaubt es einem Arbeitnehmer nicht, Pflegezeit fir ein und denselben
nahen Angehérigen mehrfach in Anspruch zu nehmen (mehrfaches Gestal-
tungsrecht). Hat der Arbeitnehmer die Pflegezeit durch Erklarung gegenuber
dem Arbeitgeber in Anspruch genommen, ist sein Anspruch erloschen, sofern
sich die Pflegezeit auf denselben Angehdrigen bezieht (einmaliges Gestaltungs-
recht). Das gilt auch dann, wenn die in Anspruch genommene Pflegezeit kurzer
als sechs Monate ist. Dies ergibt die Auslegung der maBgeblichen Vorschriften.
Der Senat braucht im Streitfall nicht darliber zu befinden, ob es mit § 3 Abs. 1
PflegeZG vereinbar ist, dass der Arbeitnehmer die Pflegezeit im Wege einer
einmaligen Erklarung auf mehrere getrennte Zeitabschnitte verteilt, und ob die
zeitliche Hoéchstbeschrankung des Pflegezeitanspruchs nur fir dasselbe Ar-
beitsverhéltnis gilt.
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aa) Der einfach-gesetzlichen Auslegung ist der Wortlaut der Vorschrift, der
systematische Gesamtzusammenhang, die Entstehungsgeschichte und der
Zweck, soweit er im Gesetz erkennbar Ausdruck gefunden hat, zugrunde zu
legen (vgl. BAG 20. Mai 2008 - 9 AZR 219/07 - Rn. 20, BAGE 126, 352).

bb) Der Wortlaut des § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG (,die Pflegezeit®) deutet
auf ein einmaliges Gestaltungsrecht hin, das nicht mehrere Teilrechte umfasst
(so zu einer ,einheitlichen Freistellung®: ErfK/Gallner § 4 PflegeZG Rn. 1). Der
Wortlaut ist aber - soviel ist der Revision zuzugestehen - nicht eindeutig (vgl.
Preis/Nehring NZA 2008, 729, 734).

cC) Die Annahme eines nur einmaligen Gestaltungsrechts wird durch den
Regelungszusammenhang, in den die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 Pfle-
geZG eingebunden ist, gestitzt (vgl. hierzu ErfK/Gallner § 4 PflegeZG Rn. 1).

(1) Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 PflegeZG kann die fir einen kirzeren Zeitraum
in Anspruch genommene Pflegezeit bis zur Héchstdauer verlangert werden,
wenn der Arbeitgeber zustimmt. Einen zustimmungsfreien Anspruch auf Ver-
langerung raumt das Gesetz dem Arbeitnehmer nur in den Fallen ein, in denen
ein vorgesehener Wechsel in der Person des Pflegenden aus einem wichtigen
Grund nicht erfolgen kann (§ 4 Abs. 1 Satz 3 PflegeZG). LieBe man die mehr-
malige Inanspruchnahme der Pflegezeit zu, wie sie der Klager begehrt, verlére
die Vorschrift des § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG ihre praktische Bedeutung. Denn
der Arbeitnehmer kdnnte - gegebenenfalls mit einem zeitlichen Abstand von
wenigen Tagen - nach Ende der einen Pflegezeit durch einseitige Erklarung die
nachste nehmen. Dies widerspricht dem erkennbaren Regelungsanliegen des
Gesetzes, eine Verlangerung nur unter den einschrankenden Vorgaben des § 4
Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 PflegeZG zuzulassen.

(2) Das Erfordernis einer koharenten Gesetzesauslegung liefert ein weite-
res Argument, das das hier gefundene Auslegungsergebnis, zu dem auch das
Landesarbeitsgericht gelangt ist, stitzt. Wahrend § 4 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG
die Voraussetzungen und Rechtsfolgen einer ,langfristigen Pflegezeit” be-
stimmt, hat der Gesetzgeber in § 2 Abs. 1 PflegeZG die ,kurzzeitige Pflegezeit*
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abschlieBend geregelt (vgl. zu dieser Zweiteilung: BT-Drucks. 16/7439
S. 91 ff.). Nach dieser Vorschrift haben Beschéftigte das Recht, bis zu zehn
Arbeitstage der Arbeit fernzubleiben, wenn dies erforderlich ist, um flr einen
pflegebedirftigen nahen Angehdrigen in einer akut aufgetretenen Pflegesitua-
tion eine bedarfsgerechte Pflege zu organisieren oder eine pflegerische Versor-
gung in dieser Zeit sicherzustellen. Wollte man dem Arbeitnehmer das Recht
einrdumen, durch zeitlich aufeinanderfolgende Erklarungen Uber die in § 4
Abs. 1 Satz 1 PflegeZG geregelte Pflegezeit zu verflgen, fuhrte dies zu einer
sachwidrigen Uberschneidung der Vorschrift mit der Regelung in § 2 Abs. 1
PflegeZG. Der Arbeitnehmer kénnte, ohne an die strengen Vorgaben des § 2
PflegeZG gebunden zu sein, die Pflichten aus dem Arbeitsvertrag jederzeit
durch einseitige Erklarung zum Ruhen bringen. Die zehntagige Anklindigungs-
frist, die der Arbeitnehmer hierbei gemaB § 3 Abs. 3 Satz 1 PflegeZG zu beach-
ten hétte, rechtfertigt es nicht, dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit zu erdffnen,
die Pflichten aus dem Arbeitsverhéltnis ohne Rucksicht auf den in § 2 Abs. 1
PflegeZG im Einzelnen bezeichneten Pflegegrund zu suspendieren.

dd) In dieselbe Richtung weist die historische Auslegung der Vorschriften.
Den Gesetzesmaterialien ist zu entnehmen, dass der Gesetzgeber die Rege-
lung der Pflegezeit und der Pflegeteilzeit an die Bestimmungen Uber die Eltern-
zeit in § 15 f. BEEG anlehnen wollte (vgl. BT-Drucks. 16/7439 S. 91). Nach § 16
Abs. 3 Satz4 BEEG kann der Berechtigte die Verlangerung der Elternzeit
verlangen, wenn ,ein vorgesehener Wechsel in der Anspruchsberechtigung aus
einem wichtigen Grund nicht erfolgen kann®. Das PflegeZG enthalt in seinem
§ 4 Abs. 1 Satz 3 die Parallelvorschrift, der zufolge eine Verlangerung der
Pflegezeit bis zur Héchstdauer verlangt werden kann, wenn ,ein vorgesehener
Wechsel in der Person des Pflegenden aus einem wichtigen Grund nicht erfol-
gen kann®. Die Vorschrift des § 16 Abs. 3 Satz 4 BEEG, die fur die Regelung
des § 4 Abs. 1 Satz 3 PflegeZG als Vorbild diente, wird in der Gesetzesbegrin-
dung der Bundesregierung ausdricklich erwahnt (BT-Drucks. 16/7439 S. 92).
Wahrend jedoch § 16 Abs. 1 Satz 5 BEEG die Aufteilung der Elternzeit auf zwei
- und bei Zustimmung des Arbeitgebers auf dartber hinausgehende - Zeitab-
schnitte vorsieht, fehlt eine entsprechende Vorschrift im PflegeZG. Wenn der
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Gesetzgeber aber bei der Regelung der Pflegezeit Anleihen bei der Elternzeit
nahm, spricht alles dafur, dass er die Vorschrift Uber die Aufteilung der Pflege-
zeit in das PflegeZG Gbernommen hétte, wenn er einen entsprechenden Rege-
lungswillen gehabt hatte (vgl. ErfK/Gallner § 4 PflegeZG Rn. 1; Preis/Nehring
NZA 2008, 729, 734).

ee) SchlieBlich beugt eine restriktive Auslegung von § 4 Abs.1 Satz1
PflegeZG der Gefahr vor, dass die Pflegezeit durch eine Vielzahl von Zeitab-
schnitten atomisiert wird. Denn das Gesetz begrenzt - anders als die flr die
Elternzeit geltende Vorschrift des § 16 Abs. 1 Satz5 BEEG - die Anzahl der
Zeitabschnitte nicht. Wollte man dem Arbeitnehmer das Recht einrdumen, den
gesetzlich vorgesehenen Zeitraum von bis zu sechs Monaten durch aufeinan-
derfolgende Erklarungen nach Belieben zu stlckeln, stellte man das Pflegeinte-
resse des Arbeitnehmers ohne hinreichenden Grund Uber das berechtigte
Interesse des Arbeitgebers an einer geordneten Personalplanung.

ff) Der Einwand des Klagers, das PflegeZG bezwecke die ,optimale
Entlastung der Pflegekassen durch gréBtmdgliche Flexibilitat“, rechtfertigt es
nicht, zugunsten der Revision zu entscheiden.

(1) Der Gesetzgeber hat sein Regelungsanliegen in § 1 PflegeZG formu-
liert. Danach ist es das Ziel des Gesetzes, Beschaftigten die Moglichkeit zu
er6ffnen, pflegebedirftige nahe Angehdrige in hduslicher Umgebung zu pflegen
und damit die Vereinbarkeit von Beruf und familidrer Pflege zu verbessern. In
der Gesetzesbegriindung heiBt es dazu: ,Es gilt, die Pflegeversicherung noch
besser auf die Bedirfnisse und Winsche der Pflegebedurftigen sowie ihrer
Angehérigen auszurichten. Daher werden strukturelle Anderungen in der
Pflegeversicherung vorgenommen, die dem Grundsatz ,ambulant vor stationar’
starker als bisher Rechnung tragen“ (BT-Drucks. 16/7439 S. 1).

(2) Das Argument der Revision, der Regelungszweck werde durch die
Maoglichkeit, eine Pflegezeit auch nachtraglich aufzuteilen, stéarker geférdert als
bei einer engen Auslegung des § 3 Abs. 1 Satz 1 PflegeZG, Ubersieht, dass das

Gesetz dem von ihm formulierten Ziel Grenzen setzt. So hat der Gesetzgeber
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Betriebe, die 15 oder weniger Beschaftigte z&hlen, von den Regelungen uber
die langfristige Pflegezeit ausgenommen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 PflegeZG). Dem
Wunsch des Arbeitnehmers, wahrend der Pflegezeit in Teilzeit beschéftigt zu
werden, kann der Gesetzgeber dringende betriebliche Grinde entgegensetzen.
Ausweislich des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung sollen diese Vorschrif-
ten den Arbeitgeber vor Uberforderung schiitzen (BT-Drucks. 16/7439 S. 92).
Der Uberforderungsschutz verlangt auch bei der Auslegung des § 4 Abs. 1
Satz 1 PflegeZG Beachtung. Der Gesetzgeber hat die Interessen der Arbeits-
vertragsparteien durch die Schaffung einer ,Kurzpflegezeit* (§ 2 Abs. 1 Pfle-
geZ@G) und einer ,Langpflegezeit (§ 3 Abs. 1 Satz1 iVm. § 4 Abs. 1 Satz 1
PflegeZG) zu einem Ausgleich gebracht. Letztere gewéhrt dem Arbeitgeber
Planungssicherheit, es sei denn, diese muss hinter den berechtigten Interessen
des Arbeitnehmers an einer ,Kurzpflegezeit zurlcktreten. Diese lasst das
Gesetz allerdings nur unter den einschrdnkenden Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 PflegeZG zu.

2. Das Feststellungsbegehren, das der Klager verfolgt, findet auch in den
Vorschriften des § 2 PflegeZG keine Rechtfertigung.

a) Nach § 2 Abs. 1 PflegeZG haben Beschéftigte das Recht, bis zu zehn
Arbeitstage der Arbeit fernzubleiben, wenn dies erforderlich ist, um fir einen
pflegebedrftigen nahen Angehdérigen in einer akut aufgetretenen Pflegesitua-
tion eine bedarfsgerechte Pflege zu organisieren oder eine pflegerische Versor-

gung in dieser Zeit sicherzustellen.

b) Der Klager hat diese Voraussetzungen nicht vorgetragen; im Ubrigen
sind sie nicht ersichtlich. Der Umstand, dass die Mutter des Klagers bereits
seit 2005 pflegebedurftig ist, deutet darauf hin, dass im Streitfall eine ,akut
aufgetretene Pflegesituation®, wie sie das Gesetz verlangt, nicht vorliegt. Denn
»=akut® ist die Pflegesituation nur, wenn sie plotzlich, also unerwartet und unver-
mittelt aufgetreten ist (Freihube/Sasse DB 2008, 1320). Nur in diesen Faéllen
besteht fur die nahen Angehdrigen das rechtlich anzuerkennende Bedurfnis,
ihrer Tatigkeit fernzubleiben, ohne dies zuvor dem Arbeitgeber anzukindigen
(Mtiller BB 2008, 1058, 1059). Ist die Person, die der Arbeitnehmer pflegen will,

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

13 -

42

43

44

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'”@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

I, Yony SIomMUIy

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13 - 9 AZR 348/10

bereits pflegebedrftig und &ndert sich die Pflegesituation nicht wesentlich,
greift § 2 Abs. 1 PflegeZG nicht ein (vgl. Linck BB 2008, 2738, 2739).

V. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolglosen Revi-
sion zu tragen.

Krasshofer Klose Suckow

Jungermann Leitner
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