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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 338/02

5 Sa 25/01
Landesarbeitsgericht
Baden-Wurttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

15. April 2003
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 15. April 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Du-
well, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesarbeits-

gericht Krasshofer sowie die ehrenamtliche Richterin Gosch und den ehrenamtlichen

Richter Merkle fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Baden-Wurttemberg vom 21. Dezember 2001 -5 Sa
25/01 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten fur die Jahre 1998 und 1999 tber Anspriiche des Klagers
auf Beteiligung an den Einnahmen des Beklagten aus stationdren wahlarztlichen Leis-

tungen.

Der Klager ist auf Grund Dienstvertrags vom 22. Dezember 1987 seit dem
1. November 1988 als leitender Arzt der unfallchirurgischen Klinik des Krankenhauses
L. beschaftigt. Die Beklagte Gbernahm die Tragerschaft mit Wirkung zum 1. Januar
1994 vom Landkreis L.

Die Vergitung des Klagers ist in § 7 des Dienstvertrags geregelt. Danach er-
hélt er fur seine Tatigkeit im dienstlichen Aufgabenbereich neben einer zusatzversor-
gungspflichtigen Vergitung nach Maligabe der VergGr. | des Bundes-Angestellten-
tarifvertrages nach § 7 Abs. 1 Nr. 2

"als nicht versorgungspflichtige Vergutung

a) eine Beteiligung an den Einnahmen des Krankenhaustra-
gers aus der gemal § 6 Bundespflegesatzverordnung
(BPflV) und § 6 der AVB des Krankenhauses in der je-
weils gultigen Fassung gesonderten Berechnung arztli-
cher Leistungen bei denjenigen Patienten, die diese
Leistungen gewahlt, mit dem Krankenhaus vereinbart und
in Anspruch genommen haben;

b) ..

In Satz 2 heif3t es dann weiter:

"Von der Beteiligung des Arztes an den vorstehend genannten
Einnahmen werden diese um den anteiligen Kostenabzug ge-
kurzt, den der Krankenhaustrager fur die in Buchstabe a und b
genannten Leistungen des Arztes bei der Ermittlung der Selbst-
kosten aus den Gesamtkosten des Krankenhauses im Selbst-

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN I e/g §§ YOrU JUBqUaIR( S[e PUIS SUN[WWESS[I2}1() I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

kostenblatt (§ 18 Abs. 2 und Anlage 1 BPflV in der jeweils gulti-
gen Fassung) auszugliedern hat."

Satz 3 lautet:

"Dieser anteilige Kostenabzug bemif3t sich nach dem Betrag,
der sich bei der Aufteilung des Kostenabzugs nach § 18 Abs. 6
BPflV entsprechend dem prozentualen Verhaltnis entsprechend
der Bruttoeinnahmen aus der Tétigkeit der Leitenden Arzte bei
gesondert berechenbaren arztlichen Leistungen zueinander er-
gibt.

Aus den verbliebenen jahrlichen Einnahmen erhalt der Arzt

100% aus den ersten 50.000,-- DM
75% aus den nachsten 50.000,-- DM
70% aus den nachsten 100.000,-- DM
50% aus den nachsten 300.000,-- DM

40% aus den restlichen jahrlichen Einnahmen.

(2)

(3) Bemessungsgrundlage zur Berechnung der Entgelte fur
die in Abs. 1 Nr. 2 genannten Leistungen durch den Kran-
kenhaustrager ist die GOA 83 (Gebuhrenordnung fir
Arzte) in der jeweils gultigen Fassung.

(4)

(5) Glaubiger der Vergutung flr gesondert berechenbare
arztliche Leistungen gem. § 6 BPfIV und § 6 der AVB des
Krankenhauses in der jeweils gultigen Fassung ist der
Krankenhaustrager.

Die Krankenhausverwaltung zieht die Vergitung fur die
gesondert berechenbaren &rztlichen Leistungen ein. Der
Arzt teilt alsbald, spatestens jedoch innerhalb von
10 Tagen nach Entlassung des Patienten die von ihm zu
ermittelnde Vergitungsforderung zusammen mit den Be-
rechnungskriterien der Krankenhausverwaltung mit. Dabei
hat der Arzt zu beriicksichtigen,

1. den gemeinnutzigen Charakter des Krankenhauses
und den Pflegekostentarif des Krankenhauses, so-
wie die Bemessungskriterien des § 5 Abs. 2 GOA
1983 in der jeweils glltigen Fassung;

2. die Vorschriften des § 3 Abs. 1 BPflV in der jeweils
gultigen Fassung und ggf. die ergdnzenden landes-
rechtlichen Vorschriften Giber die mit dem Pflegesatz
abgegoltenen allgemeinen Krankenhausleistungen.
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Will die Krankenhausverwaltung von dem Vergutungsvor-
schlag des Arztes abweichen und kann sich mit ihm nicht
einigen, so entscheidet die Krankenhausleitung im Be-
nehmen mit dem Kollegium der Leitenden Arzte.

(6) Abrechnungszeitraum fur die Vergutung nach Abs. 1 Nr. 2
ist das Kalenderjahr.

Werden Zahlungen unmittelbar an den Arzt geleistet, so
hat er dies der Krankenhausverwaltung unverziglich mit
den vollstdndigen Abrechnungsunterlagen mitzuteilen.

Die Krankenhausverwaltung ist verpflichtet, die Anteile
nach Abs. 1 Nr. 2 nach Zahlungseingang festzulegen und
monatlich an den Arzt auszuzahlen."

Die in § 7 Abs. 1 Nr. 2 des Dienstvertrages angefihrten Vorschriften des § 18
Abs. 2 und Abs. 6 BPflV waren schon zur Zeit des Vertragsabschlusses nicht mehr
gultig. Angewendet wurde statt dessen die BPflV vom 21. August 1985 (BPflV 1985).
Der Krankenhaustrager errechnete nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 iVm. § 8 Satz 1 Nr. 2 BPflV
1985 als Kostenabzug das 1,2-fache der Summe der fur den Pflegesatzzeitraum gel-
tenden Wahlarztabschlage von 5 vH, also 6 vH des Pflegesatzes pro Wahlleistungspa-
tient und Pflegetag. Der auf den Klager entfallende anteilige Kostenabzug wurde so-
dann in Umsetzung von § 11 Abs. 3 BPfIV 1985 unter Anwendung der Verhaltnisrege-
lung in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Dienstvertrag ermittelt.

Seit 1. Januar 1997 zieht die Beklagte unter Berufung auf § 7 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 BPflV vom 26. September 1994 (BPflV 1994) von den Gebihren, die sie fur die
wahlarztlichen Leistungen gegentber den Patienten im eigenen Namen abrechnet und
einzieht, vor Abzug der Gebuhrenminderung nach § 6 a Abs. 1 Satz 1 GOA je nach Art
der wahlarztlichen Leistung 40 oder 20 vH als Kosten ab. Diesen Kostenabzug ermittelt
die Beklagte wie bisher auf der Grundlage der krankenhausweit erbrachten wahlarztli-
chen Leistungen unter anschlieender Anwendung der prozentualen Verhéltnisrege-
lung in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Dienstvertrag und der Staffelung. Fir die auf den wahl-
arztlichen Leistungen des Klagers beruhenden Einnahmen des Jahres 1998 von
549.722,36 DM zog die Beklagte Kosten in Héhe von 186.134,45 DM ab. Fir das Jahr
1999 errechnete sie ausgehend von 784.144,77 DM Einnahmen einen Kostenabzug
von 264.556,53 DM. Unter Anwendung der im Dienstvertrag vereinbarten Staffelung
zahlte sie an den Klager fur 1998 239.293,96 DM und fur das Jahr 1999
315.335,30 DM.
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Der Klager halt die Berechnung des Kostenabzugs fur fehlerhaft. Er habe An-
spruch darauf, so behandelt zu werden wie ein Arzt mit Liquidationsrecht. Als sog. Alt-
vertragler (Vertragsabschluf® vor dem 1. Januar 1993) geniefle er Bestandsschutz.
Anzuwenden sei deshalb § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BPflV 1994 mit der Folge, dal} die
Beklagte den Kostenabzug wie bisher zu berechnen habe. Bei Anwendung der Num-
mer 4 musse zumindest die in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Dienstvertrag vorgesehene pro-

zentuale Regelung entfallen.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

an ihn 106.529,90 DM nebst 5 % Zinsen Uber den Basiszins-
satz seit dem 8. August 2000 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt ihre Berechnung auf der Grundlage des § 7 Abs. 2 Satz 2
Nr. 4 BPfIV 1994 fur richtig.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des Klagers
hat das Landesarbeitsgericht das Urteil teilweise abgeandert. Die Beklagte ist verurteilt
worden, an den Klager 9.922,00 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit 9. August 2000 zu
bezahlen. § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Dienstvertrag sei nach Aufhebung des § 11 Abs. 3
BPflV 1985 nicht mehr anzuwenden. Die weitergehende Berufung hat das Landesar-
beitsgericht zurlickgewiesen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der zugelassenen
Revision. Mit ihr verlangt er Zahlung von weiteren 96.607,90 DM = 49.394,65 Euro
brutto nebst 4 % Zinsen hieraus seit 9. August 2000. Die Beklagte beantragt, die Revi-

sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriundet. Der Klager hat fur die Jahre 1998
und 1999 Uber die vom Landesarbeitsgericht zu seinen Gunsten ausgeurteilten Betra-
ge hinaus keine Zahlungsanspriiche, die sich aus den Einnahmen wahlarztlicher Leis-
tungen ergeben. Die Beklagte hat die ihm zustehenden Forderungen insoweit erfillt
(§ 362 BGB). Sie hat den Kostenabzug zu Recht auf der Grundlage von § 7 Abs. 2
Satz 2 Nr. 4 BPflV 1994 ermittelt.
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l. Der als Anspruchsgrundlage allein in Betracht kommende Dienstvertrag
rechtfertigt die Klage nicht. Nach dem in den Jahren 1998 und 1999 geltenden Pflege-
satzrecht setzt ein Kostenabzug auf der Grundlage des vom Klager herangezogenen
§ 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BPfIV 1994 voraus, daR der Arzt auf Grund eines vor dem
1. Januar 1993 geschlossenen Vertrags berechtigt ist, wahlarztliche Leistungen ge-

sondert zu berechnen. Das haben die Vorinstanzen zutreffend erkannt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, weil das Liquidations-

recht nicht dem Klager, sondern der Beklagten zustehe.

a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt, ob es sich bei dem Dienstver-
trag um einen typischen Vertrag handelt. Die Auslegung nichttypischer Vertrage und
Willenserklarungen ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
den Tatsachengerichten vorbehalten. Deren Auslegung ist in der Revision nur einge-
schrankt Uberprifbar. Der Uberpriifung unterliegt allein, ob bei der Auslegung die all-
gemeinen Auslegungsregeln, insbesondere §§ 133, 157 BGB, richtig angewendet wor-
den sind, ob der Tatsachenstoff vollstandig verwertet wurde, und ob bei der Auslegung
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstoRen wurde (vgl. Senat 8. September
1998 - 9 AZR 273/97 - AP BGB § 611 Tantieme Nr.2 = EzZA BGB § 611 Tantieme
Nr. 2). Nur bei der Auslegung von typischen Vertragen gilt eine uneingeschrankte Re-

visibilitat.

b) Auch wenn zugunsten des Klagers ein uneingeschrankter Prifmalistab an-
gelegt wird, ist die Auslegung des Landesarbeitsgerichts nicht zu beanstanden.

aa) Bereits der Wortlaut des Dienstvertrags zeigt, dal} die Parteien eine sog. Be-
teiligungsvergutung vereinbart haben. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Dienstvertrag er-
halt der Klager fur seine Tatigkeit im dienstlichen Aufgabenbereich als nicht zusatzver-
sorgungspflichtige Vergutung eine Beteiligung an den Einnahmen des Krankenhaus-
tragers aus der gesonderten Berechnung arztlicher Leistungen bei denjenigen Patien-
ten, die diese Leistungen gewahlt, mit dem Krankenhaus vereinbart und in Anspruch
genommen haben. Glaubiger der gesondert berechenbaren arztlichen Leistungen ist
nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 5 Dienstvertrag der Krankenhaustrager. Das schlie3t
die Begrindung eines eigenen Forderungsrechts des Klagers gegen Patienten mit

wahlarztlichen Leistungen aus.
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Der Klausel, nach der die Krankenhausverwaltung die Vergltung "einzieht", ist
entgegen der Auffassung des Klagers nichts anderes zu entnehmen. Damit ist nicht
ausgedrickt, die Beklagte sei nur "einziehungserméchtigt’, ndmlich berechtigt, die
Forderung gegen den Patienten klageweise durchzusetzen, ohne selbst Inhaberin der
Forderung zu sein. Ein solches abgespaltenes Forderungsrecht 1aRt sich mit der Fest-
legung ihrer Rechtsstellung als Glaubigerin nicht vereinbaren. Erkennbar dient die
Klausel der Klarstellung, dal’ der Krankenhaustrager im Verhaltnis zum Klager nicht
nur berechtigt, sondern in seinem Interesse auch verpflichtet ist, fur die Einziehung der

Forderungen zu sorgen.

Der Klager ist an den Einnahmen nach Kirzung um den "anteiligen Kostenab-
zug" zu beteiligen. Welche Kosten abzuziehen sind, ist in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2
Dienstvertrag nicht eigenstandig geregelt. Verwiesen ist auf den Kostenanteil, den "der
Krankenhaustrager ... bei der Ermittlung der Selbstkosten aus den Gesamtkosten des
Krankenhauses im Selbstkostenblatt (§ 18 Abs. 2 und Anlage 1 BPflV in der jeweils
gultigen Fassung) auszugliedern hat." Mit der Bezugnahme auf § 18 Abs. 2 BPflV sind
die fur den Kostenabzug mafRigeblichen Merkmale festgelegt. Er umfal3t die Kosten, die
der Krankenhaustrdger gegeniiber den Krankenkassen nicht geltend machen kann.
Die Verweisung auf die BPfIV "in der jeweiligen Fassung" macht auRerdem deutlich,
daf sich der Kostenabzug nach den Bestimmungen der BPflV richtet, die fir den je-
weiligen Abrechnungszeitraum gelten.

bb) Der Klager meint, die im Dienstvertrag verwendeten Begriffe hilfen nicht wei-
ter; eine falsche Bezeichnung schade nicht. Geboten sei eine wirtschaftliche Betrach-
tung. Eine Beteiligungsvergltung entspreche "spiegelbildlich" dem Liquidationsrecht
des Arztes. Der Kostenabzug sei nichts anderes als die vom liquidationsberechtigten
Arzt dem Krankenhaustrager geschuldete Kostenerstattung. Ebenso entspreche die
vereinbarte Staffelregelung dem sonst geschuldeten Vorteilsausgleich, den der Kran-
kenhaustrager beanspruchen kénne, weil er dem Arzt mit der Einrdumung des Liquida-

tionsrechts eine zusatzliche Verdienstmdéglichkeit eréffne.
Auch damit kann er nicht durchdringen.
(1 Es ist zunachst nicht ersichtlich, da sich die Parteien bei Abschlul des

Dienstvertrags hinsichtlich der Beteiligungsvergutung lediglich in der Wortwahl "ver-
griffen" hatten.
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(2) Die begriffiche Gleichsetzung eines vertraglich vereinbarten Kostenabzugs
mit einer ebenfalls vertraglich vereinbarten Kostenerstattung macht nur deutlich, daf
beim Abschluf? eines Arzt-Krankenhaus-Vertrages regelmafig bestimmte Parameter
zu berucksichtigen sind, wenn Patienten wahlarztliche Leistungen angeboten werden.
Da die hiermit verbundenen Kosten von den Krankenkassen nicht ibernommen wer-
den, hat sie der Krankenhaustrager nach MaRgabe des jeweiligen Pflegesatzrechts zu
ermitteln und, wie es in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 Dienstvertrag heif3t, aus seinen Ge-
samtkosten "auszugliedern" oder - so ua. die Formulierung in § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
und Nr. 5 BPflV 1994 - von den Gesamtbetrdgen als nicht pflegesatzfahig "abzuzie-
hen". Den sich aus dem Pflegesatzrecht ergebenden Erfordernissen kann sowohl
durch einen Vertrag mit Beteiligungsvergitung als auch durch einen Vertrag mit Liqui-
dationsrecht des Arztes geniigt werden. Haben die Parteien sich fir eine der beiden

Vertragsgestaltungen entschieden, so hat es damit sein Bewenden.

(3) Zwar kann im Einzelfall das "wirtschaftliche" Ergebnis beider Vertragsmodelle
gleich sein. Diese Folge ergibt sich aber nicht zwangslaufig, sondern ist abhangig von
den zwischen den Parteien im Einzelfall vereinbarten Vertragsbedingungen. MaRRgeb-
lich beim Arzt mit Liquidationsrecht ist die Hohe des frei zu vereinbarenden Vorteils-
ausgleichs. MaRgeblich beim Arzt mit Beteiligungsvergitung ist deren Staffelung, wie
sie hier die Parteien in § 7 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 Dienstvertrag festgelegt haben. Wegen
dieser individuellen Regelungsméglichkeiten kann entgegen der Revision nicht von
dem allgemeinen Erfahrungssatz ausgegangen werden, die Neuregelung des Kosten-
abzugs durch die BPfIV 1994 benachteilige generell Arzte mit einer Beteiligungsver-
gitung gegeniiber Arzten mit Liquidationsrecht. Das Gegenteil ergibt sich schon aus
§ 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BPflV 1994. Dort ist die Hohe des Kostenabzugs fir sog. Alt-
vertragler auf den Kostenabzug begrenzt, der bei wahlarztlichen Leistungen fur Arzte
mit Neuvertrdgen oder Beteiligungsvergutung zu erfolgen hat. Der Gesetzgeber hat
somit unterstellt, daf} die Anwendung der Nummer 5 zu einer héheren Belastung fiih-

ren kann als die Anwendung der Nummer 4.

(4) Daran andert auch der Hinweis des Klagers auf die GOA als Bemessungs-
grundlage der Entgelte fir die wahlarztlichen Leistungen durch den Krankenhaustrager
(§ 7 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 Dienstvertrag) nichts. Richtig ist, daR fir Arzte mit Liquida-
tionsrecht die GOA unmittelbar gilt, nicht aber fur die Beklagte als Krankenhaustréger,
die den Behandlungsvertrag mit den Patienten in eigenem Namen schlieft und den
Klager lediglich zur Erfullung ihrer Behandlungspflicht einsetzt (vgl. Uleer/Miebach/Patt
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Abrechnung von Arzt- und Krankenhausleistungen 2. Aufl. § 1 GOA unter 1.3 S 7). Die
Einnahmen, an denen der Klager zu beteiligen ist, entsprechen in ihrer H6he mithin
den "Liquidationserlésen". Anhalte fur ein vom Wortlaut des Dienstvertrags abwei-
chendes Verstandnis im Sinne eines dem Klager "an sich" eingerdumten Liquidations-
rechts ergeben sich daraus aber nicht. Ersichtlich sollte mit dem Ruckgriff auf die GOA
eine fur alle Beteiligten (Patienten, Krankenkassen, Krankenhaustrager und beteili-
gungsberechtigten Arzt) nachvollziehbare und akzeptable Berechnungsgrundlage fest-

gelegt werden.

(5) Die im Dienstvertrag vereinbarte Bindung der Beklagten an den "Vergutungs-
vorschlag" des Klagers, von dem sie nur "im Benehmen mit dem Kollegium der Leiten-
den Arzte" abweichen kann, unterstreicht die Verantwortung der Beklagten fur die
"Richtigkeit" der Abrechnung mit dem Patienten. Sie rechtfertigt sich sachlich aus der
Kenntnis des Klagers Uber die von ihm behandelten Wahlpatienten und die anzuwen-
denden Gebuhrentatbesténde.

(6) Diesem Verstandnis des Dienstvertrags steht nicht entgegen, dall - wie der
Klager geltend macht - der Krankenhaustrager mit der Beteiligungsvergitung habe
sicherstellen wollen, da keine "Einnahmen" an ihm vorbei gelenkt werden kénnten.
Mag der Krankenhaustrédger mit der Vertragsgestaltung auch dieses Ziel verfolgt ha-
ben, so laf3t sich daraus jedoch nicht herleiten, er habe den Klager wirtschaftlich wie
einen Arzt mit Liquidationsrecht behandeln wollen.

(7 Auch aus der bisherigen Abrechnungspraxis ergibt sich nichts fur die vom
Klager angenommene Auslegung. Rechtlich zutreffend ist sein Hinweis, dal} bis zum
Inkrafttreten der BPfIV 1994 nicht ausdricklich geregelt war, wie Einnahmen des Kran-
kenhaustrégers aus wahlarztlichen Leistungen eines Arztes mit Beteiligungsvergitung
im Verhaltnis zum Kostentréger zu behandeln waren. Vorschriften bestanden allein fur
Einnahmen aus vom Arzt gesondert abgerechneten wahlarztlichen Leistungen. Es lag
deshalb nahe, im Dienstvertrag hinsichtlich des Kostenabzugs auf das jeweils geltende
Pflegesatzrecht abzustellen. Dementsprechend haben die Beklagte und ihre Rechts-
vorgangerin die einschlagigen Vorschriften der BPflV 1985 angewendet, namlich § 13
Abs. 3 Nr. 6iVm. § 8 Satz 1 Nr. 2 BPfIV 1985 und § 11 Abs. 3 BPflV 1985.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts sollte mit dieser Handha-
bung sichergestellt werden, dal} sich der Vergutungsanspruch des Klagers auf eine
Beteiligung an den Einnahmen beschrankt, die dem Krankenhaustrager im Verhaltnis
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zum Kostentrager nach Kostenausgliederung tatsachlich verbleiben. Zweck war dage-
gen nicht, wie das Landesarbeitsgericht gleichfalls festgestellt hat, den Klager wirt-
schaftlich wie einen Arzt mit Liquidationsrecht zu behandeln. Hiergegen wendet sich
der Klager ohne Erfolg. Soweit er behauptet, angewendet worden sei "nur" § 11 Abs. 3
BPflV, greift diese "Ruge" nicht durch. Die Vorschrift betrifft alle an einem Kranken-
haus beschéftigten Arzte mit Liquidationsrecht, die "insgesamt" verpflichtet sind, dem
Krankenhaustrager "die nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 nicht pflegesatzfahigen Kosten" zu er-

statten.

(8) Wenn der Klager nunmehr im Revisionsverfahren vortragt, bei Kenntnis der
wirtschaftlichen Schlechterstellung eines Arztes ohne Liquidationsrecht durch die BPfIV
1994 hatte er 1987 den Dienstvertrag nicht unterzeichnet, so ist das revisionsrechtlich
als neues Vorbringen zu beurteilen. Es ist im Ubrigen auch fur die Auslegung unerheb-
lich. Ebenso wenig ist von Bedeutung, wenn der Rechtsvorgadnger der Beklagten bei
VertragsschluB den Klager nicht auf die unterschiedliche Behandlung von Arzten
mit/ohne Liquidationsrecht hingewiesen haben sollte. Dieses Vorbringen bezieht sich
nur auf die Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten. Die méglicherweise dar-

aus sich ergebenden Rechtsfolgen sind nicht Gegenstand des Verfahrens.

9 Der Klager beruft sich auch vergeblich auf die Entscheidung des Senats vom
20. Januar 1998 (- 9 AZR 547/96 - BAGE 87, 341). lhr 1ait sich nicht der von ihm be-
hauptete Rechtssatz entnehmen, Leitende Arzte mit einem vor dem 1. Januar 1993
geschlossenen Beteiligungsvertrag seien wie Altvertragler zu behandeln.

Der Senat hatte Dienstvertrage zu beurteilen, die eine Beteiligung der Arzte
an den Einnahmen aus wahlarztlichen Leistungen vorsahen. Die Beteiligungen waren
mit einem bestimmten Vomhundertsatz vom Liquidationserlés festgelegt, teils war zu-
satzlich ein vom Krankenhaustrager abzuziehender Kostenan-
satz/Kostenanteil/Nutzungsentgelt von 25 vH vereinbart. Tatsachlich liquidierten die
Arzte selbst, wobei die Patienten Zahlung auf ein Konto des Krankenhaustrégers zu
leisten hatten. Streit bestand ua. Uber die Berechtigung des Krankenhaustragers, nach
Inkrafftreten des GSG zusétzlich zum vertraglich vereinbarten Kostenan-
satz/Nutzungsentgelt weitere 10 vH vom Liquidationserlés abzuziehen, mithin um die
Anpassung der Vertrage. Das hat der Senat zu Lasten der Arzte in entsprechender
Anwendung der nur fur Arzte mit Liquidationsrecht (Altvertragler) geltenden Uber-
gangsvorschriften § 11 Abs. 3 a; § 13 Abs. 6 a BPflV idF fur 1993 bis 1995 Art. 26
Satz 1 bis 3 GSG bejaht. Zur Begriindung hat er ua. auf die tatsachliche Durchfiihrung
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der Vertrage abgestellt und darauf, die Beteiligungsvergitung in Form der prozentua-
len Beteiligung an den vom Krankenhaustrager eingezogenen Gebilhren entspreche

im wirtschaftlichen Ergebnis der Einrdumung eines Liquidationsrechts.

Diese Konstellation ist mit dem Streitfall hier nicht vergleichbar. Der Kosten-
abzug ist nicht prozentual festgelegt. Er ist abhangig vom Umfang des gesetzlichen
Kostenabzugs. Es geht auch nicht um die Anpassung eines Vertrags an veranderte
Rahmenbedingungen. Wer das Risiko von Gesetzesdnderungen zu tragen hat, haben
die Parteien im Dienstvertrag durch die Bezugnahme auf das jeweils geltende Recht

geregelt.

2. Als Arzt mit Beteilungsvergitung kann der Klager von der Beklagten nicht
verlangen, dal® der vereinbarte Kostenabzug nach Mal3gabe von § 7 Abs. 2 Satz 2
Nr. 5 BPflV 1994 erfolgt.

a) Mit § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und Nr. 5 BPflV 1994 sind dem Krankenhaustrager
alternativ zwei Wege zur Verfugung gestellt, um im Verhaltnis zum Kostentrager (Kran-
kenkassen) die nicht pflegesatzfahigen Kosten fir wahlarztliche Leistungen zu ermit-
teln. Wahrend nach Nummer 4 die Kosten pauschaliert mit 20 vH oder 40 vH der un-
gekurzten Gebuhren nach der GOA abzuziehen sind, sind nach Nummer 5 als Kosten
"85 vom Hundert des fur wahlarztliche Leistungen ... (vom Arzt) zu entrichtenden Nut-
zungsentgelts (Kostenerstattung und Vorteilsausgleich sowie diesen vergleichbare
Abgaben) abzuziehen, hdchstens jedoch ein dem Abzug nach Nummer 4 entspre-
chender Betrag". Vorausgesetzt wird fir Nummer 5 mithin, dal} der Arzt dem Kranken-
haustrager ein Nutzungsentgelt zu zahlen hat. Eine solche Verpflichtung kommt nur in
Betracht, wenn der Arzt die wahlarztlichen Leistungen selbst gegenliber dem Patienten

geltend machen kann.

Dementsprechend gilt Nummer 5, wie es dort einleitend heif3t, fur "wahlarztli-
che Leistungen bei Verpflichtung zur Erstattung nach § 24 Abs. 3 (Altvertrage und die-
sen vergleichbare Rechtsverhéltnisse)". Die in Bezug genommene Vorschrift § 24
BPfIV 1994 betrifft die "Kostenerstattung der Arzte" im Verhéltnis zum Krankenhaus-
trager. In ihr wird geregelt, ob sich die Erstattung nach § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 oder
Nr. 5 BPfIV 1994 richtet. Die Anwendung von Nummer 5 setzt nach § 24 Abs. 3 BPflV
1994 voraus, dal® die Berechtigung des Arztes zur "gesonderten Berechnung" nach
§ 22 Abs. 3 BPflV 1994 auf einem mit dem Krankenhaustrager vor dem 1. Januar 1993
geschlossenen Vertrag oder einer vor dem 1. Januar 1993 auf Grund beamtenrechtli-
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cher Vorschriften genehmigten Nebentéatigkeit beruht. In § 22 Abs. 3 BPflV 1994 ist ua.
(Satz 2) bestimmt, ein zur gesonderter Berechnung wahlérztlicher Leistungen berech-
tigter Arzt kénne eine Abrechnungsstelle mit der Abrechnung der Vergitung beauftra-
gen oder die Abrechnung dem Krankenhaustréger Uberlassen. Wird die Abrechnung
vom Krankenhaus durchgefiihrt, leitet dieses die Vergitung nach Abzug der anteiligen
Verwaltungskosten und der nach § 24 Abs. 2 oder Abs. 3 BPflV 1994 zu erstattenden
Kosten an den berechtigten Arzt weiter (Satz 5). Der Stichtag 1. Januar 1993 erklart
sich aus dem Gesundheitsstrukturgesetz (GSG) vom 21. Dezember 1992 (BGBI. |
S 2266). Es enthielt ua. Anderungen zum Gebiihren- und Pflegesatzrecht und beson-
dere Bestimmungen fur Krankenhausarzte mit Liquidationsrecht, das auf einem vor

dem Stichtag vereinbarten Vertrag beruht (sog. Altvertragler).

b) Die Voraussetzungen fur die Anwendung der zu Gunsten sog. Altvertragler in
§7 Abs. 2 Satz2 Nr. 5, § 22 Abs. 3, § 24 Abs. 3 BPflV 1994 eingeraumten Rechte
werden mithin nicht bereits dann erfullt, wenn der Dienstvertrag vor dem Stichtag
1. Januar 1993 geschlossen ist. Zuséatzlich wird verlangt, daR® der Arzt auf Grund die-
ses Dienstvertrags das Liquidationsrecht hat. Nur insoweit kommt "Bestandsschutz" in
Betracht.

Anderes ergibt sich entgegen der Auffassung des Klagers nicht aus der im
Klammerzusatz genannten Alternative "oder vergleichbare Rechtsverhaltnisse". Ver-
gleichbar ist ein Rechtsverhaltnis nur, wenn die Bedingungen dem eines Arztes mit
Liquidationsrecht entsprechen. Dh. der Arzt mul} selbst liquidieren darfen. Wenn der
Klager demgegenuber meint, "vergleichbares Rechtsverhaltnis" sei auch ein vor dem
1. Januar 1993 begrindeter Dienstvertrag mit Beteiligungsvergitung, so Ubersieht er,
daf} in Nummer 4 im Klammerzusatz ebenfalls von "vergleichbaren Rechtsverhaltnis-
sen" die Rede ist. Die Vergleichbarkeit bezieht sich mithin auf die in den Bestimmun-
gen jeweils aufgestellten Anwendungsvoraussetzungen. Angesprochen sind insoweit
beamtete Arzte. Die Kostenerstattung von Arzten mit Beteiligungsvergitung richtet sich
daher auch dann nach Nummer 4, wenn ihr Dienstverhaltnis vor dem 1. Januar 1993

begriindet worden ist.

C) Bestatigt wird dies durch die vom Anwendungsbereich der Nummer 4 erfal3ten
Sachverhalte. Das sind wahlarztliche Leistungen bei Verpflichtung zur Erstattung nach
§ 24 Abs. 2 (Neuvertrdge und diesen vergleichbare Rechtsverhaltnisse). Aulerdem
werden ausdriicklich "wahlarztliche Leistungen, die das Krankenhaus in Rechnung

stellt" genannt. Hierunter versteht man nach allgemeinem Sprachverstandnis und unter
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Berucksichtigung des Arztrechtes die sog. Krankenhausliquidation. Sie liegt vor, wenn
der Krankenhaustrager - wie hier - die wahlarztlichen Leistungen im eigenen Namen

und auf eigene Rechnung geltend macht.

3. Ob der Klager die erhobene Forderung nach § 7 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BPflV
1994 entgegen der Auffassung der Beklagten rechtlich richtig berechnet hat, ist danach

nicht zu entscheiden.

1. Der Klager hat als unterlegene Partei nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des

Revisionsverfahrens zu tragen.

Duwell Krasshofer Reinecke

Merkle Gosch

JLaw — Gesetze und Urteile S e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

znyosad HYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje(] S[e puls SUN[UItIess[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

