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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 316/00

11 Sa 702/99
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. Oktober 2001
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéttsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

- pp.

Kléger, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 30. Oktober 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Diiwell, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Reinecke und Marquardt, die ehren-
amtlichen Richter Trimner und Benrath fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 18. Januar 2000 - 11 Sa 702/99 - auf-
gehoben.
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsge-
richts Bielefeld vom 24. Februar 1999 - 2 Ca 3327/98 - abgean-
dert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!
Tatbestand

Die Parteien streiten Uiber die Dauer des Urlaubs der Jahre 1998 und 1999.

Der Klager ist langjahrig Arbeitnehmer der Beklagten, einem Unternehmen der
holzverarbeitenden Industrie. Auf das Arbeitsverhéaltnis der tarifgebundenen Parteien
ist der Manteltarifvertrag fiir die Holzbearbeitung (Sageindustrie und verwandte Betrie-
be) sowie den Holzhandel im Lande Nordrhein-Westfalen (MTS) vom 8. Marz 1995
anzuwenden. Die regelmaBige tarifliche wochentliche Arbeitszeit betrug vom 1. Okto-
ber 1996 bis zum 31. Dezember 1998 36 Stunden; seit 1. Januar 1999 belauft sie sich
auf 35 Stunden (Ziffer 15. a) MTS). Nach Ziffer 16. a) MTS ist die regelmaBige Arbeits-
zeit "grundsatzlich auf die Tage von Montag bis Freitag verteilt und darf taglich 8 Stun-
den nicht Uberschreiten". Flexible Arbeitszeitmodelle sind nach MaBgabe tariflicher
Vorgaben zulassig und werden im Betrieb der Beklagten auch praktiziert.

Der Klager ist als Sagenfihrer in der Abteilung Nachfertigung tatig. Dort wird
auf der Grundlage von Betriebsvereinbarungen in drei Schichten zu je acht Stunden
von Montag bis Samstag gearbeitet, wobei der Samstag nur teilweise einbezogen wird.
Die Arbeitszeit der einzelnen Arbeitnehmer verteilt sich unterschiedlich auf die Wo-
chen. Sie liegen zwischen 16 Stunden (zwei Schichten) und 48 Stunden (sechs
Schichten). In einem acht-wdchigen Rhythmus wird die regelmaBige tarifliche wochent-
liche Arbeitszeit durch Freischichten (Aussatztagen) erreicht. Zu diesem Zweck erhiel-
ten die Arbeitnehmer 1998 zw6lf Freischichten und 1999 13 Freischichten.

Der Klager erhalt ein verstetigtes Entgelt auf der Grundlage der regelméaBigen
tariflichen Wochenarbeitszeit.
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Der MTS enthélt ua. folgende Urlaubsbestimmungen:

"76. Als Urlaubstage gelten alle Wochentage mit Ausnahme
der Samstage, Sonntage, gesetzlichen Feiertage und des
24. Dezember.

Soweit der Samstag nach Ziffer 16. b) in die regelmaBige
Arbeitszeit einbezogen wird, ist sicherzustellen, daB der
Urlaubsanspruch in Héhe von 30 Arbeitstagen auch bei
Aufteilung den Rahmen von 6 Wochen ergibt.

Als Urlaubstage gelten alle Tage, an denen der Arbeit-
nehmer in regelméaBiger Arbeitszeit zu arbeiten hat.

| Urlaubsdauer

85. Die Urlaubsdauer betragt 30 Arbeitstage fiir alle Arbeiter,
Angestellten und Auszubildenden."

Nach Ziffer 29. d) MTS stehen teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern sémtliche
Anspriche aus dem Tarifvertrag nach MaBgabe des tatsachlichen Umfangs ihrer Be-
schaftigung zu, anteilig im Verhaltnis der vereinbarten Arbeitszeit zur regelmaBigen
Arbeitszeit fur Vollzeitbeschéaftigte.

Bis einschlieBlich 1997 gewahrte die Beklagte den Arbeitnehmern auch bei
flexibler Arbeitszeit 30 Arbeitstage Urlaub im Jahr. Im Juli 1998 teilte sie dem Klager
wie auch allen anderen betroffenen Arbeitnehmern mit, sie habe bisher zuviel Urlaub
gewahrt. Den bis dahin auf den Lohnabrechnungen des Klagers mit 30 Tagen angege-
benen Jahresurlaub wies sie nunmehr mit 27 Tagen aus.

Der Klager macht geltend, er habe ungeachtet der unterschiedlichen Vertei-
lung seiner Arbeitszeit auf die Wochentage und der Schichtldnge Anspruch auf
30 Arbeitstage Urlaub.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm fur die Jahre 1998 und 1999 je
3 Tage Urlaub nachzugewahren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, der Klager habe fiir 1998 einen tariflichen Urlaubs-
anspruch von 30 Tagen zu je 7,2 Stunden, somit von 216 Stunden und fiir 1999 einen
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Anspruch von 30 Tagen zu je 7 Stunden, insgesamt 210 Stunden. Bei Beibehaltung
der bisherigen Urlaubspraxis erhalte der Klager jedoch 30 Tage zu je 8 Stunden, mithin
insgesamt 240 Stunden Urlaub und damit mehr, als ihm tariflich zustinde. Der Ur-
laubsanspruch sei umzurechnen. Er betrage im Jahr 1998 27 Urlaubstage und im Jahr
1999 26,25 Urlaubstage.

Die Beklagte hat gegenuber den von der Neuberechnung des Urlaubs betrof-
fenen Arbeitnehmern auf die Geltendmachung von tarifichen und gesetzlichen Aus-
schluB-, Verfall- und/oder Verjahrungsfristen verzichtet und zugesagt, bei einem Urteil
zu ihren Lasten den gerichtlich festgestellten Urlaubsanspruch nachtraglich zu erfillen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit
der zugelassenen Revision. Der Klager beantragt deren Zuriickweisung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Ent-
scheidungen der Vorinstanzen und zur Abweisung der Klage.

. Der Klager hat fir die Jahre 1998 und 1999 keinen Anspruch auf je drei weite-
re Tage Urlaub. Ein méglicher Erflllungsanspruch des Klagers ist mit dem 31. Dezem-
ber des jeweiligen Urlaubsjahres, spatestens zum Ende des Ubertragungszeitraums
erloschen.

il Die Beklagte schuldet dem Klager auch keine Nachgewahrung von Urlaub.
Ein solcher Anspruch ergibt sich weder als Schadenersatz aus Verzug nach § 286
Abs. 1, § 287 Satz2, § 280 Abs. 1, § 249 BGB (vgl. BAG 16. Médrz 1999 -9 AZR
428/98 - AP BUrIG § 7 Ubertragung Nr. 25 = EzA BUrIG § 7 Nr. 107 mwN) noch aus
der vertraglichen Verpflichtung der Beklagten zur ersatzweisen Freistellung. Beide An-
spruchsgrundlagen setzen voraus, daB3 der Klager tber die von der Beklagten erhalte-
nen 27 Tage Urlaub hinaus einen weitergehenden Anspruch erworben hat. Das ist
nicht der Fall.

1. Nach Ziffer 85. MTS betragt die Urlaubsdauer aller Arbeitnehmer 30 Arbeits-
tage. Wie die Tarifvertragsparteien in Ziffer 76. Abs. 3 MTS bestimmt haben, gelten als
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Urlaubstage alle Tage, an denen der Arbeitnehmer in regelméaBiger Arbeitszeit zu ar-
beiten hat. Diese Festlegung entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zum Inhalt des Urlaubsanspruchs als einen Anspruch auf Befreiung von der ver-
traglichen Arbeitspflicht, ohne daB die Pflicht zur Zahlung des Arbeitsentgelts berihrt
wird (vgl. BAG 9. Juni 1998 - 9 AZR 43/97 - BAGE 89, 91 mwN). Urlaub kann nur fur
solche Tage erteilt werden, an denen der Arbeitnehmer auf Grund der Verteilung sei-
ner Arbeitszeit eigentlich hatte arbeiten missen.

2. Sieht ein Tarifvertrag vor, die Urlaubsdauer betrage "30 Arbeitstage", so ist die
Zahl der Urlaubstage nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
dann gesondert zu ermitteln, wenn die Arbeitszeit des Arbeitnehmers auf weniger oder
auf mehr Wochentage verteilt ist, als die Zahl der Wochentage mit Arbeitspflicht be-
tragt, von der die Tarifvertragsparteien bei der Festlegung der Urlaubsdauer ausge-
gangen sind (sog. Umrechnung vgl. Senat 22. Oktober 1991 - 9 AZR 621/90 - BAGE
68, 377; 8. September 1998 - 9 AZR 161/97 - BAGE 89, 362 mwN).

Den Tarifvertragsparteien kann nicht ohne weiteres der Wille unterstellt wer-
den, eine Regelung zu treffen, nach der die Arbeitnehmer ohne sachlichen Grund ei-
nen unterschiedlich langen Urlaub erhalten sollen. Bei einer Verteilung der geschulde-
ten regelméaBigen Arbeitszeit auf eine unterschiedliche Anzahl von Wochentagen si-
chert die von dem Senat entwickelte Umrechnung einen fir alle Arbeitnehmer gleich
langen Urlaub. Fur den Zusatzurlaub schwerbehinderter Menschen ist der Umrech-
nungsgrundsatz in § 125 SGB IX (bisher: § 47 Satz 1 SchwbG) gesetzlich normiert. Ist
die Arbeitszeit des schwerbehinderten Menschen auf weniger oder auf mehr als finf
Tage in der Woche verteilt, vermindert oder erhdht sich der Anspruch entsprechend.
Die rechtliche Grundlage fir die vom Senat entwickelte Umrechnung findet sich in § 3
BUrG (Senat 20. Juni 2000 - 9 AZR 309/99 - BAGE 95, 117).

3. Entgegen der Auffassung des Klagers haben die Tarifvertragsparteien im MTS
die Urlaubsdauer nicht unabhéangig von der Zahl der Arbeitstage in der Woche be-
stimmt.

a) Aus Ziffer 85. MTS ergibt sich keine einheitliche Urlaubsdauer von 30 Ar-
beitstagen. Zwar betragt nach dieser Vorschrift die Dauer des Urlaubs fiir alle Arbeiter,
Angestellte und Auszubildende 30 Arbeitstage. Legt man, wie der Klager, die Betonung
auf das Merkmal "alle”, schlieBt der Wortlaut der Vorschrift seine Auslegung nicht aus.
Vernachlassigt wird damit aber, daB die Tarifvertragsparteien der Urlaubsdauer in Zif-
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fer 76. Abs. 2 MTS einen "Rahmen von 6 Wochen" zugrunde gelegt haben. Das ent-
spricht einer Verteilung der Arbeitszeit auf finf Tage/Woche. Diese Verteilung der Ar-
beitszeit haben die Tarifvertragsparteien auch in Ziffer 16. a) MTS bestimmt. Arbeitsta-
ge (und damit Urlaubstage) sind danach grundsétzlich die Wochentage Montag bis
Freitag.

Der Verwendung des Wortes "alle" ist entgegen der Auffassung des Klagers,
der sich die Vorinstanzen angeschlossen haben, nicht zu entnehmen, damit sollten
auch fur Arbeitnehmer mit anderen Arbeitszeitmodellen einheitlich ein Anspruch auf 30
Arbeitstage Urlaub begriindet werden. "Alle" bezieht sich vielmehr auf die nachstehend
genannten Beschéftigtengruppen der Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden, nicht
aber auf die Verteilung der Arbeitszeit. Die Vorschrift verschafft insoweit dem Grund-
satz der Gleichbehandlung Geltung, nach dem der "Status" des Mitarbeiters fir die
Dauer des Urlaubs keine Bedeutung hat.

b) Auch Ziffer 76. Abs. 3 MTS ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht zu
entnehmen, bei flexiblen Arbeitszeitmodellen bestehe ein Anspruch auf 30 Arbeitstage
auch dann, wenn der Arbeitnehmer an weniger als an finf Tagen in der Woche arbei-
tet. Danach gelten als Urlaubstage alle Tage, an denen der Arbeitnehmer in regelmé-
Biger Arbeitszeit zu arbeiten hat. Die Vorschrift ist indessen im Zusammenhang mit
Ziffer 76. Abs. 1 MTS zu lesen. Als Urlaubstage gelten danach ua. nicht Samstage und
Sonntage. Dem liegt die Vorstellung einer regelmaBigen Verteilung der Arbeitszeit auf
die Tage Montag bis Freitag zugrunde: Da der Tarifvertrag flexible Arbeitszeitmodelle
unter Einbeziehung des Samstags (Ziffer 16. b) MTS) sowie unter den dort naher be-
stimmten Voraussetzungen nach Ziffer 17. MTS auch die Einbeziehung des Sonntags
gestattet, war der Regelfall der Ziffer 76. Abs. 1 MTS zu erganzen. Hat der Arbeitneh-
mer an einem Samstag oder Sonntag in regelmaBiger Arbeitszeit zu arbeiten, soll der
Freistellungsanspruch des Arbeitnehmers auch durch Gewéahrung von Urlaub an die-
sen Wochenendtagen erfiillt werden.

c) Der Umrechnung steht auch nicht Ziffer 76. Abs. 2 MTS entgegen.

aa) Nach dieser Vorschrift ist, soweit der Samstag nach Ziffer 16. b) MTS in die
regelméaBige Arbeitszeit einbezogen wird, sicherzustellen, daB der Urlaubsanspruch in
Hoéhe von 30 Arbeitstagen auch bei Aufteilung den Rahmen von sechs Wochen ergibt.
Die Vorschrift ist ebenso wie Ziffer 76. Abs. 3 MTS als Ausnahme der Grundregel von
Ziffer 76. Abs. 1 MTS zu verstehen. Sie relativiert die dort aufgestellte Regelung, wo-
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nach alle Wochentage (von Montag bis Freitag) als Urlaubstage gelten. Bei Einbezie-
hung des Samstags in die regelméaBige Arbeitszeit bestand die Gefahr, die Urlaubsbe-
stimmungen dahin zu verstehen, diese Arbeitnehmer "verbrauchten" in jeder Urlaubs-
woche sechs Urlaubstage. Sie hatten dann nur funf Wochen Urlaub. Diesem Versténd-
nis wirkt die Vorschrift entgegen.

bb) Des weiteren betrifft die Vorschrift nicht die abstrakt auf der Grundlage der
Verteilung der Arbeitszeit zu ermittelnde Zahl der Urlaubstage sondern die Festlegung
des Urlaubs im Urlaubsjahr. Es ist auszuschlieBen, daB auf Grund der von dem Arbeit-
nehmer konkret gewahiten Urlaubszeit (zB Festlegung von Schichtwochen mit jeweils
sechs Schichttagen) der Rahmen von sechs Wochen nicht erreicht wird.

d) Gegen das Verstandnis der Vorinstanzen spricht auBerdem die Regelung fiir
Teilzeitbeschéftigte in Ziffer 29. d) MTS. Diese haben bei unregelmaBiger Verteilung
der Arbeitszeit auf weniger als 5 Tage in der Woche einen dementsprechend umzu-
rechnenden Urlaub. Ein Arbeitnehmer, der beispielhaft an nur zwei Wochentagen in
der Woche tatig ist, hat deshalb auch einen im Wege der Umrechnung zu ermitteinden
Urlaubsanspruch von 2/5 eines an 5 Tagen in der Woche beschéftigten Arbeitnehmers,
mithin von insgesamt zwolf Arbeitstagen.

4, Die danach gebotene Umrechnung ergibt, daB der Klager keinen héheren
Urlaub als die erhaltenen 27 Urlaubstage fir 1998 und 1999 beanspruchen konnte.
Das kann der Senat selbst entscheiden, obgleich das Landesarbeitsgericht die im Be-
trieb der Beklagten gefahrenen unterschiedlichen Schichtsysteme nicht ausreichend
bericksichtigt hat. Die fur die Sachentscheidung erforderlichen Feststellungen ergeben
sich aus dem vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen Urteil des Arbeitsge-
richts.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist die unterschiedliche Anzahl der Ta-
ge mit Arbeitspflicht pro Kalenderwoche mit der Anzahl der Urlaubstage zueinander ins
Verhaltnis zu setzen. Ist die regelmaBige Arbeitszeit nicht gleichmaBig auf alle Kalen-
derwochen verteilt, ist fur die Berechnung auf den Zeitabschnitt abzustellen, in dem die
regeimaBige wdchentliche Arbeitszeit im Durchschnitt erreicht wird (Senat
8. September 1998 - 9 AZR 161/97 - aaO; 3. Mai 1994 - 9 AZR 165/91 - BAGE 76,
359). Abzustellen ist hierfur nicht auf die tatsachlich geleistete Arbeitszeit sondern auf
die Soll-Arbeitszeit der regelmaBig in der 5-Tage-Woche arbeitenden Arbeitnehmer
und der in regelméaBiger Schichtarbeit eingesetzten Arbeitnehmer (Senat 18. Februar
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1997 -9 AZR 738/95 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Chemie Nr. 13 = EzA BUrIG § 3
Nr. 20).

b) Die von der Beklagten verwendete Umrechnungsformel entspricht nicht der
Rechtsprechung des Senats. Denn sie hat ausschlieBlich auf die Zahl der zu leisten-
den und tatséchlichen geleisteten Arbeitsstunden abgestelit. Urlaubsanspruch und Ur-
laubsdauer der Arbeitnehmer richten sich nach dem MTS aber nicht nach Stunden,
sondern nach Tagen. Die Berechnung fiihrt aber zu keinem anderen Ergebnis. Dabei
ist im Kalenderjahr bei einem 5-Tagewdchler von 260 Arbeitstagen auszugehen (52
Wochen multipliziert mit 5 Tagen), wie der Senat bei fehlender abweichender Festle-
gung im Tarifvertrag entschieden hat (vgl. Senat 18. Februar 1997 - 9 AZR 738/95 -
aa0).

Die Umrechnung des Urlaubsanspruches ist wegen des abweichenden Ver-
teilungszeitraumes von acht Wochen nach der folgenden Berechnung vorzunehmen.
Der Klager arbeitete in einem Acht-Wochen-Zeitraum an 36 Arbeitstagen (1998) bzw.
an 35 Arbeitstagen 1999 (56 Kalendertage abziglich acht arbeitsfreie Sonntage ab-
zlglich 12 Freischichten [1998] bzw. 13 Freischichten [1999]). Ein Arbeitnehmer mit
einer Verteilung der wéchentlichen Arbeitszeit auf die Tage Montag bis Freitag arbeitet
in acht Wochen an 40 Arbeitstagen (acht Wochen multipliziert mit finf Arbeitstagen).
36 geteilt durch 40 multipliziert mit 30 Urlaubstagen ergibt fiir 1998 einen Urlaubsan-
spruch von 27 Arbeitstagen; 35 geteilt durch 40 multipliziert mit 30 Urlaubstagen ergibt
fir 1999 einen Urlaubsanspruch von 26,25 Arbeitstagen.

Il Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits nach § 91 ZPO zu tragen.

Diwell Marquardt Reinecke

Benrath R. TrGmner
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