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Aktenzeichen: 9 AZR 315/98
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 16. Mdarz 1999
- 9 AZR 315/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Juli 1997
Giefen - 3 Ca 242/97 -

II. Hessisches Urteil vom 02. Mérz 1998
Landesarbeitsgericht - 11 Sa 1950/97 -

Fiir die Amtliche Sammlung: J
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv s J

Entscheidungsstichwoft:

Uberstunden und tarifliches Urlaubsentgelt

Gésetz: 7
BUrlG § 11 Abs. 1 Satz 1; Manteltarifvertrag fiir den Grof-
und Aufenhandel des Landes Hessen vom 18. Juni 1994 (MTV)
§ 12 Nr. 2 '

Leitsatz:

Nach § 12 Nr. 2 Unterabs. 1 Satz 1 des Manteltarifvertrages
fir den Grop- und Aufenhandel des Landes Hessen wird zur
Errechnung der wdhrend der Urlaubszeit zu zahlenden Beziige
der Durchschnitt des Entgelts der letzten sechs Monate vor
Urlaubsantritt zugrundegelegt Dabei ist auch das Entgelt
einzubeziehen, das fiir die in den Bezugszeitraum fallenden
Uberstunden geleistet wird.
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9 AZR 315/98
11 Sa 1950/97 Hessisches Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
16. Marz 1999

Urteil

Briine,

Reg.-Hauptsekretarin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 16. Marz 1999 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsge-
richt Prof. Dr. Leinemann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Diiwell und die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke sowie den ehrenamtlichen Richter Un-

ger und die ehrenamtliche Richterin Benz fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 2. Mérz 1998 - 11 Sa 1950/97 - wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten tiber die Bemessung des Urlaubsentgelts fir einen

nach dem 1. Oktober 1996 genommenen Urlaub.

Der Kléger ist bei der Beklagten als Arbeiter beschéaftigt. Beide Parteien ge-

héren als Mitglieder den Tarifvertragsparteien an, die den Manteltarifvertrag fiir den

GroR- und AuBenhandel des Landes Hessen (MTV) abschlieRen. Die bis zum

'31. Dezember 1996 geltende Fassung vom 18. Juni 1994 enthielt folgende Rege-

lung:

§ 12 Urlaub

In jedem Kalenderjahr hat der Arbeitnehmer einmal Anspruch
auf Erholungsurlaub unter Fortzahlung des Entgeltes und unter
Beachtung folgender Bestimmungen:

1.
2.

3.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Bei der H6he nach unterschiedlichen Entgelten wird zur
Errechnung der wahrend der Urlaubszeit zu zahlenden
Bezlige mindestens der Durchschnitt des Entgeltes der
letzten 6 Monate vor Urlaubsantritt zugrunde gelegt.
Durch Betriebsvereinbarung kann eine langere Berech-
nungsfrist vereinbart werden. Bei kiirzerer Beschéfti-
gungsdauer ist der Durchschnitt wéhrend der Tatigkeit
mafigebend.

Bei Entgelterhdhungen, die wahrend des Berechnungs-
zeitraums oder des Urlaubs eintreten, ist von dem erhth-
ten Entgelt auszugehen.

Spesen und einmalige Zuwendungen, die kein Arbeitsent-
gelt sind, bleiben bei der Berechnung der Urlaubsvergi-
tung aulRer Ansatz.
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Bei der Bérechnung des Urlaubsentgelts beriicksichtigte die Beklagte die in
den letzten sechs Monaten vor Urlaubsantritt vom Klager geleisteten Uberstunden

nicht.

Nach erfolgloser Mahnung hat der Klager den Unterschiedsbetrag am

19. Februar 1997 gerichtlich geltend gemacht.
Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 159,46 DM brutto
nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden Nettobetrag seit
Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der Beklagten
ist vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen worden. Mit der zugelassenen Revisi-

on verfolgt die Beklagte weiterhin das Ziel der Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

l. Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Der Klager hat Anspruch auf
das geltend gemachte weitere Urlaubsentgelt zuzliglich Prozezinsen. In rechneri-

scher Hbhe ist der Betrag von 159,46 DM brutto zwischen den Parteien unstreitig.

1. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG iVm. § 12 MTV ist die Beklagte verpflichtet,

dem Klager unter Fortzahlung des Entgelts Erholungsurlaub zu gewéhren. Flr den
zwischen dem 1. Oktober und dem 31. Dézember 19096 festgesetzten Erholungsur-
laub war nach § 12 Nr. 2 MTV der Durchschnitt des Entgelts der letzten sechs Mo-

nate vor Urlaubsantritt als Bemessungsgrundlage fur das Urlaubsentgelt zu errech-
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nen. Zwar ist nacr; § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlIG in der durch das Arbeitsrechtliche Be-
schaftigungsforderungsgesetz vom 25. September 1996 (BGBI. |1 S 1476) ab

1. Oktober 1996 in Kraft getretenen Neufassung das Urlaubsentgelt nur nach dem
durchschnittlichen Arbeitsverdienst der letzten 13 Wochen unter Herausnahme des
zusatzlich fir Uberstunden gezahlten Arbeitsverdienstes ,zu bemessen®. Diese ge-
setzliche Vorschrift ist hier aber nicht anzuwenden. Die tarifliche Bemessungsvor-
schrift weicht zugunsten des Arbeitnehmers ab. Die zugunsten des Arbeitnehmers
abweichende tarifliche Vorschrift verdrangt nach § 13 Abs. 1 éatz 1 BUrG die ge-

setzliche Bemessungsvorschrift.

2. Entgegen der Revision ist § 12 Nr. 2 MTV nicht im Lichte der Gesetzesande-

rung einschrénkend auszulegen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, § 12 Nr. 2 MTV enthalte eine
eigenstandige, konstitutiv wirkende Bemessungsregelung, die von der Anderung des
§ 11 Abs. 1 Satz 1 BUrG nicht berlihrt worden sei. Der Regelungswille der Tarifver-
tragsparteien ergebe sich insbesondere aus der Ausweitung des Bezugszeitraums
und der Zulassung einer weiteren Verlangerung des Bezugszeitraums durch Be-

triebsvereinbarung.

b) Diese Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts halten der revisionsrechtli-

chen Uberprifung stand.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts handelt es sich nur
dann um eine deklaratorische tarifliche Klausel, wenn der Wille der Tarifvertragspar-
teien zu einer gesetzesunabhangigen eigensténdigen Tarifregelung im Tarifvertrag
keinen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefunden hat (BAG 27. August 1982
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-7 AZR 190/80 - BAGE 40, 102; 16. September 1993 - 2 AZR 697/92 - BAGE 74,
167; 5. Oktober 1995 - 2 AZR 1028/94 - BAGE 81, 76; 14. Februar 1996 - 2 AZR
201/95 - AP BGB § 622 Nr. 50 = EzA BGB § 622 nF Nr. 53 und - 2 AZR 166/95 - AP
TVG § 1 Tarifvertrage: Textilindustrie Nr. 21 = EzA BGB § 622 nF Nr. 54). Die im
Schrifttum vorherrschende Auffassung geht demgegeniiber davon aus, dal im
Zweifel stets eine vom Bestand und Inhalt von Gesetzen unabhéngige eigensténdige

Regelung gewollt sei (vgl. Rieble RdA 1997, 134, 137 mwN).

bb) Das Landesarbeitsgericht hat nicht gegen den vom Bundesarbeitsgericht
aufgestellten Auslegungsgrundsatz verstofRen. Die Tarifvertragsparteien des MTV
haben weder die vor Inkrafttreten des Arbeitsrechtlichen Beschaftigungsférderungs-
gesetzes geltende Gesetzesfassung inhaltlich in ihr Tarifwerk aufgenommen, noch
haben sie in anderer Weise zum Ausdruck gebracht, daR fur sie die jeweils geltende
Fassung der Bemessungsvorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 1 BUHG mafigeblich sein
solle. Gegen den von der Revision untersteliten fehlenden Regelungswillen der Ta-
rifvertragsparteien spricht, daR® bei Abschiu® des MTV am 18. Juni 1994 die Tarif-
vertragsparteien in § 12 Nr. 2 MTV eine in sich geschlossene und inhaltlich in we-
sentlichen Punkten von der gesetzlichen Bemessungsvorschrift abweichende Rege-

lung getroffen haben.

1) Wahrend in § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG der Bezugszeitraum auf 13 Wochen
festgelegt ist, haben die Tarifvertragsparteien die Bemessungsgrundlage in § 12
Nr. 2 Unterabs. 1 Satz 1 MTV auf den Durchschnitt des Entgelts der letzten sechs
Monate ausgeweitet und nach Satz 2 eiﬁe weitere Verlangerung der Berechnungs-
frist durch Betriebsvereinbarung zugelassen. Abweichend von der gesetzlichen Re-

gelung haben sie auch in § 12 Nr. 2 Unterabs. 1 Satz 3 MTV eine Regelung fiir die
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Arbeitnehmer vorgesehen, deren Beschéftigungsdauer den Bezugszeitraum unter-

schreitet.

(2) Weiterhin haben die Tarifvertragsparteien bei Abschlufl des MTV in § 12
Nr. 2 Unterabs. 3 klargestellt, welche Arbeitgeberleistungen nicht ais Entgelt anzu-
sehen sind und deshalb bei der Berechnung des Durchschnitts des Entgelts nach
Unterabs. 1 au3er Ansatz bleiben sollen. Danach sollen Spesen und einmalige Zu-
wendungen ausgenommen werden. Die in den Bezugszeitraum fallende Uberstun-
denvergiitung war daher nicht nur nach dem allgemeinen Verstandnis des Begriffs
-Entgelt® (vgl. BAG 24. November 1992 - 9 AZR 564/91 - AP BUriG § 11 Nr. 34 =
EzA BUrG § 11 Nr. 33), sondern auch nach dem hier deutlich gewordenen Rege-

lungswillen der Tarifvertragsparteien in die Durchschnittsberechnung einzubeziehen.

(3) SchlieRlich spricht auch die Tarifgeschichte gegen die Ausl;gung der Revisi-
on. Der MTV ist nach Inkrafttreten des Arbeitsrechtlichen Beschaftigungsférderungs-
gesetzes ausgelaufen. Die Tarifvertragsparteien haben am 4. Juli 1997 den § 12

Nr. 2 unverandert fur die Neufassung Glbernommen. Sollte nach dem Willen der Ta-
rifvertragsparteien das zuséatzlich fir Uberstunden gezahilte Entgelt beim tariflichen
Urlaubserﬁgelt unbericksichtigt bleiben, hatte zumin‘dest ein Verweis auf die gean-

derte Fassung des § 11 Abs. 1 Satz 1 BUrlG nahegelegen.

3. Die Beklagte hat nach § 291 Satz 1 BGB die Geldschuld vom Eintritt der
Rechtshangigkeit an zu verzinsen. Die Zinshéhe ergibt sich aus § 288 Abs. 1 Satz 1

BGB.
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Il. Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO

zu tragen.

Leinemann Reinecke Dawell

H. Unger Benz
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