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I. Arbeitsgericht Urteil vom 5. April 2006
Frankfurt am Main - 20 Ca 9352/05 -
Il. Hessisches Urteil vom 5. Februar 2007
Landesarbeitsgericht - 17 Sa 1224/06 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:

Teilzeitverlangen - freiwillige Betriebsvereinbarung im Geltungsbereich
des § 117 Abs. 2 BetrVG

Gesetze:

BetrVG §§ 87, 117; BGB § 311a; TzBfG §§ 1, 8; ZPO §§ 263, 264, 269,
894 Tarifvertrag Personalvertretung fir das Bordpersonal der Deutschen
Lufthansa AG vom 15. November 1972 §§ 77, 78; Manteltarifvertrag Nr.
5a fur das Cockpitpersonal (in Kraft seit 1. Januar 2001) §§ 4, 17e;
Betriebsvereinbarung tber die Teilzeitbeschaftigung fur Flugzeugfihrer
bei Lufthansa vom 15. September 2005 §§ 3, 8
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 313/07
17 Sa 1224/06
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

24. Juni 2008
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der muandlichen
Verhandlung vom 24. Juni 2008 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht
Krasshofer als Vorsitzenden, den Richter am Bundesarbeitsgericht Creutzfeldt,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gallner sowie den ehrenamtlichen

Richter Brossardt und die ehrenamtliche Richterin Pielenz fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 5. Februar 2007
- 17 Sa 1224/06 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verringerung und Neuverteilung der

Arbeitszeit des Klagers.

Der Klager ist seit 1989 als Flugkapitan fur das beklagte Luftfahrtunter-
nehmen tatig. Die Beklagte beschaftigt iber 18.000 Arbeitnehmer als fliegendes

Personal.

Bei der Beklagten sind Personalvertretungen gebildet. Es bestehen ua.
eine Gruppenvertretung fur (Flug-)Kapitdne und eine Gesamtvertretung des
fliegenden Personals. Die Griindung der Personalvertretungen beruht auf § 117
Abs. 2 BetrVG iVm. dem Tarifvertrag Personalvertretung fur das Bordpersonal
der Deutschen Lufthansa AG vom 15. November 1972 (TV PV).

Die Beklagte stellt Flugplane fir das jeweilige Kalenderjahr auf.
Wahrend des Kalenderjahres regelt sie die personelle Besetzung des Cockpits
ihrer Flugzeuge und die entsprechende Lage der Arbeitszeit der Crewmitglieder
in sog. Umlaufplanen. Die Personalvertretungen haben nach § 77 Abs. 1 Nr. 2
TV PV, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht, bei der
Regelung von Arbeitszeitfragen entsprechend den Bestimmungen des Tarifver-
trags Bordpersonal mitzubestimmen. § 4 8. Abschn. Abs. 1 Satz 1 des am
1. Januar 2001 in Kraft getretenen Manteltarifvertrags Nr. 5a fur das Cockpit-
personal (MTV Nr. 5a) sieht vor, dass die Personalvertretung bei der Fest-
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stellung der Umlaufplane des Cockpitpersonals auf den einzelnen Flugstrecken
mitzubestimmen hat. § 78 TV PV lasst freiwillige Betriebsvereinbarungen zu.

§ 17e Satz 1 MTV Nr. 5a bestimmt, dass die Beklagte Teilzeit - im
Volumen abhéngig vom Volumen der ,Verlangerer® Gber 55 (Jahre) - auch fur
Beschaftigte anbietet, die das 55. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Das

Nahere wird durch Betriebsvereinbarung geregelt (§ 17e Satz 2 MTV Nr. 5a).

Die Beklagte schloss am 15. September 2005 mit der Gesamtver-
tretung des fliegenden Personals eine Betriebsvereinbarung Uber die Teilzeit-
beschaftigung fur Flugzeugfuhrer bei Lufthansa (BV Teilzeit). Diese regelt
mehrere Teilzeitmodelle: ein Modell monatsreduzierter Teilzeit und ver-
schiedene Blockteilzeitmodelle. Die BV Teilzeit lautet auszugsweise:

,Praambel

Diese Vereinbarung trifft Regelungen hinsichtlich der
Teilzeitbeschaftigung und deren Auswirkungen auf Urlaub
und Alterssonderurlaub von Flugzeugfihrern bei Luft-
hansa auf der Grundlage von § 17e, § 19 und Protokoll-
notiz | Ziffer 14 MTV Nr. 5a Cockpit.

Diese Betriebsvereinbarung wird zum Ausgleich der
unterschiedlichen Interessen zwischen Lufthansa und den
Mitarbeitergruppen der Kapitdne und Copiloten ab-
geschlossen. Diese Betriebsvereinbarung ersetzt mit
ihrem Inkrafttreten die Betriebsvereinbarung ,Teilzeit-
beschaftigung und Verlangerung fur Flugzeugfihrer vom
15.08.2003.

§ 3 Teilzeitkontingent

(1) Die Menge der fur ein Kalenderjahr zur Verfigung
stehenden Teilzeit betragt 90 Beschaftigungsjahre. Hier-
von entfallen nachfrageentsprechend maximal 60 Be-
schaftigungsjahre auf die monatsreduzierten Teilzeit-
modelle, die restlichen Beschaftigungsjahre entfallen auf
die Blockteilzeitmodelle.

(3) Alle Modelle der Blockteilzeit sind jeweils auf ein
Kalenderjahr (01.01. - 31.12.) befristet.

§ 8 Modelle und Bedingungen
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(4) Die Blockteilzeit wird auf das Kalenderjahr bezogen
(01.01. - 31.12.) beantragt und verteilt.”

Die Gesamtvertretung kiindigte die BV Teilzeit im Dezember 2005 zum
31. Méarz 2006.

Der Klager beantragte unter dem 10. September 2005, ab 1. Januar
2006 30 Tage weniger im Kalenderjahr zu arbeiten. Die freien Tage sollten
jeweils in der Zeit vom 17. Dezember bis 15. Januar liegen. Die Beklagte lehnte
den Teilzeitantrag mit Schreiben vom 26. September 2005 ab, ohne die ge-
winschte Verringerung zu erértern. Sie teilte dem Klager mit, er kénne Teilzeit

nur nach MaRgabe der BV Teilzeit ,requesten®.

Der Klager meint, die Voraussetzungen eines Verringerungs- und Neu-
verteilungsanspruchs nach § 8 TzBfG seien erfillt. Seinem Anspruch stiinden
keine betrieblichen Griinde entgegen, obwohl die Blockteilzeitmodelle der BV

Teilzeit auf das Kalenderjahr befristet seien.

Der Klager hat seine Klage zunachst auf Verringerung und Neuver-
teilung der Arbeitszeit ab 1. Januar 2006 gerichtet. Zuletzt hat er in den Vor-
instanzen beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, der Reduzierung seiner
Arbeitszeit auf eine Arbeitszeit in Hohe von 91,78 % mit
einer Verteilung der Reduzierung durch Freistellung fur
jeweils 30 Kalendertage auf einen Zeitraum vom jeweils
17. Dezember eines Jahres bis zum 15. Januar des
Folgejahres beginnend mit Dezember 2006 zuzustimmen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Ansicht,
fur die Ablehnung des Teilzeitantrags bestiinden betriebliche Griinde. Die BV
Teilzeit konkretisiere als mitbestimmtes Organisationskonzept die Voraus-
setzungen, unter denen Teilzeitantragen zugestimmt werden kénne. Die Be-
klagte misse Antrage, die von der BV Teilzeit abwichen, ablehnen, um das
Mitbestimmungsrecht der Gesamtvertretung nicht zu verletzen. Die Neuein-
stellung von Flugzeugfuhrern sei tariflich nur eingeschrankt méglich. Die Aus-
bildung von Copiloten zu Flugkapitdnen verursache erhebliche Kosten. In der
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vom Klager gewiinschten Freizeitphase von Mitte Dezember bis Mitte Januar
wirden Uberproportional viele Urlaubsantrage gestellt. Mehrflugstunden
anderer Flugkapitédne bedeuteten ein Sicherheitsrisiko.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kléager hat sein Teilzeitbegehren in der Revisions-
instanz mit Einwilligung der Beklagten auf die Zeit ab Dezember 2008 be-
schrankt. Mit dieser Beschrankung der Klage beantragt der Klager, die Revision

zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat der Klage zu Recht stattgegeben. Ein Anspruch des Klagers auf die ge-
wiinschte unbefristete Verringerung und Neuverteilung der Arbeitszeit ergibt
sich zwar nicht aus der BV Teilzeit. § 3 Abs. 3 und § 8 Abs. 4 BV Teilzeit sehen
keine unbefristete und kalenderjahresiibergreifende Blockteilzeit vor. Der
Anspruch des Klagers auf Zustimmung der Beklagten zu einer auf 91,78 % der
Vollarbeitszeit verringerten Arbeitszeit mit einer Freizeitphase vom
17. Dezember bis 15. Januar beruht jedoch auf § 8 TzBfG.

l. Der Klager hat seinen Klageantrag in der Revisionsinstanz zulédssig auf
eine Verringerung und Neuverteilung der Arbeitszeit ab Dezember 2008 statt
eines Beginns mit Dezember 2006 beschrankt.

1. Anderungen des Sachantrags in der Revisionsinstanz sind regelméaBig
unzulassig. Anderes gilt fir blo3e Beschrankungen der Klage nach § 264 Nr. 2
ZPO, die keine Klageanderungen iSv. §263 ZPO sind. Eine Klage-
beschrankung ist zuldssig, wenn der neue Antrag auf festgestelltes oder un-
streitiges tatsachliches Vorbringen gestitzt wird (fir die st. Rspr. Senat 21. Juni
2005 - 9 AZR 409/04 - BAGE 115, 136, zu Il der Griinde).
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2. Hier handelt es sich um eine solche Klagebeschrankung. Der neue
Antrag entspricht dem Teilzeitverlangen vom 10. September 2005 und ist kein
davon abweichendes eigenstandiges Teilzeitbegehren. Der Klager tragt mit der
Verschiebung des Beginns der Vertragséanderung von urspriinglich Januar 2006
und spater Dezember 2006 auf Dezember 2008 lediglich dem Umstand
Rechnung, dass der geanderte Arbeitsvertrag in der Vergangenheit tatsachlich

nicht durchgefuhrt werden kann.

3. Bei der Beschrankung handelt es sich um eine teilweise Ricknahme
der Klage nach § 269 ZPO (vgl. zB Zéller/Greger ZPO 26. Aufl. § 264 Rn. 4a,
§ 269 Rn. 5 und 8a).

a) Einer Teilricknahme steht nicht entgegen, dass der Klager kein Datum
angeben muss, zu dem die Vertragsdnderung wirksam werden soll, um eine
ausreichend bestimmte Klage iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zu erheben. Der
Beginn ergibt sich aus dem Gesetz. Mit Rechtskraft eines obsiegenden Urteils
gilt die Zustimmung der Beklagten nach § 894 Abs. 1 Satz 1 ZPO als erteilt (vgl.
nur Senat 16. Oktober 2007 - 9 AZR 239/07 - Rn. 10, AP TzBfG § 8 Nr. 23 =
EzA TzBfG § 8 Nr. 19). Zu welchem Zeitpunkt die fingierte Abgabe der An-
nahmeerklarung wirkt, beurteilt sich dagegen nach materiellem Recht (Senat
15. April 2008 - 9 AZR 111/07 - Rn. 20; BAG 25. Oktober 2007 - 8 AZR 989/06 -
Rn. 26, AP BGB § 613a Wiedereinstellung Nr. 2 = EzA BGB 2002 § 613a
Nr. 80). Seit Inkrafttreten des § 311a Abs. 1 BGB in der Fassung des Gesetzes
zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. |
S. 3138) kommt auch die Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklarung in
Betracht, mit der ein Vertragsangebot riickwirkend angenommen werden soll
(st. Rspr., vgl. Senat 15. April 2008 - 9 AZR 111/07 - Rn. 26; 13. November
2007 - 9 AZR 36/07 - Rn. 18, AP TzBfG § 8 Nr. 25 = EzA TzBfG § 8 Nr. 20).

b) Dieser Ruckwirkung der fingierten Abgabe der Annahmeerklarung
begibt sich der Klager mit seiner Klagebeschrankung. In ihr liegt deshalb eine
Teilricknahme, in die die Beklagte in der Revisionsverhandlung ausdriicklich
eingewilligt hat (§ 269 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 ZPO). Im Umfang der Teilrlick-
nahme ist der Rechtsstreit als nicht anhdngig geworden anzusehen. Das
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Berufungsurteil wird insoweit wirkungslos, ohne dass es seiner ausdricklichen
Aufhebung bedarf (§ 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Il. Die noch rechtshangige Klage ist begriindet.

1. Die allgemeinen Voraussetzungen eines Anspruchs auf Zustimmung zu
der Vertragsénderung nach § 8 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 TzBfG waren im Zeitpunkt
des Anderungsverlangens des Klagers vom 10. September 2005 erfiillt. Das
Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten besteht seit 1989, also langer als sechs
Monate (§ 8 Abs. 1 TzBfG). Die Beklagte beschaftigt(e) in der Regel mehr als
15 Arbeitnehmer (§ 8 Abs. 7 TzBfG). Der Klager hielt mit seinem Schreiben
vom 10. September 2005 die dreimonatige Mindestankiindigungsfrist des § 8
Abs. 2 Satz 1 TzBfG ein. Die von ihm gewiinschte Verringerung der vertraglich
vereinbarten Vollzeitbeschaftigung und die Neuverteilung der Arbeitszeit sollten
am 1. Januar 2006 wirksam werden. Die Beklagte lehnte den Antrag form- und
fristgerecht mit Schreiben vom 26. September 2005 und damit langer als einen
Monat vor dem gewiinschten Beginn der Verringerung ab. Die Arbeitszeit des
Klagers reduzierte sich deswegen nicht bereits kraft Gesetzes nach § 8 Abs. 5
Satz 2 TzBfG.

2. Das Vorbringen der Beklagten lasst nach den unangegriffenen tatsach-
lichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts keine der gewinschten Teil-

zeitbeschaftigung entgegenstehenden betrieblichen Griinde erkennen.

a) Nach §8 Abs. 4 Satz1 und 2 TzBfG hat der Arbeitgeber der Ver-
ringerung und Neuverteilung der Arbeitszeit zuzustimmen, soweit betriebliche
Grinde nicht entgegenstehen. Ein betrieblicher Grund liegt insbesondere vor,
wenn die Umsetzung des Arbeitszeitverlangens die Organisation, den Arbeits-
ablauf oder die Sicherheit im Betrieb wesentlich beeintrachtigt oder unver-
haltnismaRige Kosten verursacht. Es genigt, wenn der Arbeitgeber rational
nachvollziehbare Griinde hat. Dringende betriebliche Griinde sind nicht er-
forderlich. Die Grinde missen jedoch hinreichend gewichtig sein. Der Arbeit-
geber kann die Ablehnung nicht allein mit seiner abweichenden unter-

nehmerischen Vorstellung von der richtigen“ Arbeitszeitverteilung begriinden
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(fiir die st. Rspr. Senat 13. November 2007 - 9 AZR 36/07 - Rn. 27, AP TzBfG
§ 8 Nr. 25 = EzA TzBfG § 8 Nr. 20; 16. Oktober 2007 - 9 AZR 239/07 - Rn. 30,
AP TzBfG § 8 Nr. 23 = EzA TzBfG § 8 Nr. 19).

b) Die Prufung der Grinde des Arbeitgebers erfolgt nach der Recht-
sprechung des Senats regelmalig in drei Stufen. Zunachst ist festzustellen, ob
der vom Arbeitgeber als erforderlich angesehenen Arbeitszeitregelung Utber-
haupt ein bestimmtes betriebliches Organisationskonzept zugrunde liegt (erste
Stufe). In der Folge ist zu untersuchen, inwieweit die Arbeitszeitregelung dem
Arbeitszeitverlangen tatsachlich entgegensteht (zweite Stufe). Schlielich ist in
einer dritten Stufe das Gewicht der entgegenstehenden betrieblichen Grinde zu
prufen. Dabei ist die Frage zu klaren, ob das betriebliche Organisationskonzept
oder die zugrunde liegende unternehmerische Aufgabenstellung durch die vom
Arbeitnehmer gewinschte Abweichung wesentlich beeintrachtigt werden (st.
Rspr., Senat 13. November 2007 - 9 AZR 36/07 - Rn. 28, AP TzBfG § 8 Nr. 25
= EzA TzBfG § 8 Nr. 20; 16. Oktober 2007 - 9 AZR 239/07 - Rn. 31, AP TzBfG
§ 8 Nr. 23 = EzA TzBfG § 8 Nr. 19). Dieser PrufungsmaRstab gilt nicht nur fur
die Verringerung der Arbeitszeit, sondern auch fur ihre Neuverteilung (Senat
16. Mérz 2004 - 9 AZR 323/03 - BAGE 110, 45, zu B Il 4 ¢ der Griinde). Ob
betriebliche Griinde vorliegen, beurteilt sich nach dem Zeitpunkt, in dem der
Arbeitgeber den Arbeitszeitwunsch ablehnt (vgl. zB Senat 13. November 2007
-9 AZR 36/07 - aaO; 16. Oktober 2007 - 9 AZR 239/07 - aa0).

c) Der Begriff der betrieblichen Gruinde ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,
bei dessen Anwendung dem Tatsachengericht ein Beurteilungsspielraum
zukommt. Das Revisionsgericht kann Uberpriifen, ob der Rechtsbegriff selbst
verkannt worden ist, bei der Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter
diesen Rechtsbegriff Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt
worden sind, nicht alle wesentlichen Umstande beriicksichtigt worden sind oder
das Ergebnis widerspriichlich ist (st. Rspr., vgl. Senat 13. November 2007
-9AZR 36/07- Rn. 29, AP TzBfG §8 Nr.25 = EzA TzBfG §8 Nr. 20;
16. Oktober 2007 - 9 AZR 239/07 - Rn. 32, AP TzBfG § 8 Nr. 23 = EzA TzBfG
§8Nr. 19).
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d) Mit seinen Erwdgungen hat sich das Landesarbeitsgericht in seinem
tatrichterlichen Beurteilungsspielraum gehalten. Es hat die dreistufige Priifungs-
folge des Senats nachvollzogen und bei der Subsumtion des festgestellten
Sachverhalts auf der dritten Priifungsebene alle wesentlichen Umstande wider-

spruchsfrei berticksichtigt.

aa) Die Beklagte hat nicht dargelegt, dass dem Verringerungs- und Neuver-
teilungsverlangen betriebliche Grunde von hinreichendem Gewicht entgegen-
stehen.

(1) Das Berufungsgericht hat angenommen, der unbefristete und kalender-
jahrestibergreifende Blockteilzeitantrag des Klagers stehe mit den in der BV
Teilzeit geregelten Teilzeitmodellen nicht in Einklang. Die Abweichungen
beeintrachtigten aber weder das betriebliche Organisationskonzept noch die
zugrunde liegende Aufgabenstellung wesentlich. Soweit sich die Beklagte auf
die hohe Anzahl von Urlaubsantragen in der gewunschten Freizeitphase berufe,
sei eine Urlaubsplanung gewabhrleistet. Die von der Beklagten fir die Befristung
der Blockteilzeitmodelle angefuhrte Planungsunsicherheit treffe jeden Arbeit-
geber. Die Beklagte habe nicht behauptet, dass ein Flugkapitan neu eingestellt
oder ein Copilot zum Flugzeugfiihrer ausgebildet werden miisse. Sie habe auch
nicht im Einzelnen vorgebracht, welche Mehrflugstunden anderer Kapitane
anfielen und welche Mehrkosten damit verbunden seien.

(2) Der Senat stimmt dem im Ergebnis zu. Es kann offenbleiben, ob das
Berufungsgericht in den monatsreduzierten und ,verblockten® Teilzeitmodellen
der BV Teilzeit zu Recht ein betriebliches Organisationskonzept gesehen hat,
das andere Teilzeitmodelle ausschlieBt und im Betrieb durchgefiihrt wird.
Jedenfalls hat das Landesarbeitsgericht auf der dritten Prifungsstufe in sich
widerspruchsfrei dem Teilzeitantrag entgegenstehende betriebliche Griinde von
ausreichendem Gewicht verneint. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat die hierfir behauptungsbelastete Beklagte (Senat 8. Mai 2007
-9AZR 1112/06 - Rn. 36, AP TzBfG § 8 Nr. 21 = EzA TzBfG § 8 Nr. 18) ins-
besondere nicht dargelegt, dass die erstrebte Teilzeitbeschaftigung des Klagers
die Organisation, den Arbeitsablauf oder die Sicherheit im Betrieb wesentlich
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beeintrachtigt oder unverhaltnismaRige Kosten verursacht (§ 8 Abs. 4 Satz 2
TzBfG).

(a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, die nach
der BV Teilzeit vorrangige Urlaubsplanung stehe dem Teilzeitanspruch des
Klagers nicht entgegen. Die Beklagte hat bereits keine konkreten Zahlen dafur
genannt, wie viele Urlaubsantrage fur die Zeit vom 17. Dezember bis 15. Januar
im Unterschied zu anderen Zeitraumen gestellt werden. Es ist nicht erkennbar,
dass Urlaubsantrage fur die vom Klager gewiinschte Freizeitphase besonders
gehauft auftreten. Daher kann dahinstehen, ob die Verletzung der Ver-
handlungsobliegenheit des § 8 Abs. 3 TzBfG die Beklagte daran hindert, dem
Klager entgegenzuhalten, fur die erstrebte Blockfreizeitphase wirden be-
sonders viele Urlaubsantrage gestellt (vgl. zu der Erérterungsobliegenheit
Senat 18. Februar 2003 - 9 AZR 356/02 - BAGE 105, 133, zu |15 b aa und
bb (1) der Griinde).

(b) Die von der Beklagten fir die Ablehnung des Teilzeitantrags angefiihrte
allgemeine Planungsunsicherheit lasst sich mit den Besonderheiten eines
Luftfahrtunternehmens nicht begriinden. Diese Besonderheiten entbinden die
Beklagte ebenso wie andere Arbeitgeber nicht davon, die im Zeitpunkt der
Ablehnung bestehenden konkreten Planungsunwégbarkeiten darzulegen. Sonst
wirde die in § 1 TzBfG enthaltene Zielsetzung des Gesetzes, Teilzeitarbeit zu
fordern, verfehlt.

(c) Die von der Beklagten behaupteten Mehrflugstunden anderer Flug-
kapitédne stehen dem Teilzeitanspruch des Klagers weder unter dem Gesichts-
punkt einer wesentlichen Sicherheitsbeeintrachtigung noch unter dem Aspekt
unverhaltnismaRiger Kosten entgegen. Die Beklagte hat die wegen der Ver-
ringerung und Neuverteilung der Arbeitszeit des Klagers notwendige Anzahl
von Mehrflugstunden und die mit ihnen verbundenen zusatzlichen Kosten nicht
konkret prognostiziert. lhr Vorbringen kann deshalb nicht darauf Uberprift
werden, ob es sich bei den anfallenden Mehrflugstunden Giberhaupt um einen
entgegenstehenden betrieblichen Grund handelt und ob ihm ggf. das nétige

Gewicht zukommt.
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(d) UnverhaltnismafRige Kosten lassen sich aus den von der Beklagten
abstrakt dargestellten, vom Klager bestrittenen Aufwendungen fur die Aus-
bildung von Copiloten zu Flugkapitanen und von anderen Arbeitnehmern zu
Copiloten nicht ableiten. Es gehért zu der dem Arbeitgeber vorbehaltenen
Organisation und Gestaltung des Betriebs, die Starke der Belegschaft, mit der
das Betriebsziel erreicht werden soll, festzulegen. Darunter fallt auch die Ent-
scheidung Uber die erforderliche Kapazitat an Arbeitskraften und Arbeitszeit
(Senat 21. Juni 2005 - 9 AZR 409/04 - BAGE 115, 136, zu IV 4 ¢ der Griinde).
Die Beklagte hat nach den unangegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts jedoch bereits nicht behauptet, die Verringerung und Neuverteilung der
Arbeitszeit des Klagers erfordere die tariflich nur beschréankt mégliche Neuein-
stellung eines Flugkapiténs oder die Ausbildung eines Copiloten zum Flugzeug-

fuhrer.

bb) Dem Teilzeitverlangen des Klagers steht schlieBlich auch kein Ab-

lehnungsgrund aus kollektivem Recht entgegen.

(1 Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Ablehnung des Teil-
zeitbegehrens kénne nicht auf die BV Teilzeit gestutzt werden. Das Mit-
bestimmungsrecht der Personalvertretung nach § 117 Abs. 2 BetrVG, § 77
Abs. 1 Nr.2 TVPV, §4 8. Abschn. MTV Nr. 5a entspreche nicht dem Mit-
bestimmungsrecht des Betriebsrats aus §87 Abs.1 Nr.2 BetrVG. Der
Verringerungs- und Neuverteilungsantrag des Klagers beriihre das nur auf die
Festlegung der Umlaufplane des Cockpitpersonals bezogene Mitbestimmungs-
recht der Personalvertretung nicht. Die in der BV Teilzeit zu sehende freiwillige

Betriebsvereinbarung verstoRe gegen § 8 Abs. 4 Satz 3 TzBfG.
(2) Diese Erwagungen sind frei von Rechtsfehlern.

(a) § 8 TzBfG begriindet keinen Gesetzesvorbehalt iSd. Eingangssatzes
von § 87 Abs. 1 BetrVG, der zum Ausschluss des Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats fuhrt. Eine auf der Grundlage von § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG ge-
schlossene Betriebsvereinbarung kann den Arbeitgeber daher dazu be-
rechtigen, den Verteilungswunsch des Arbeithehmers abzulehnen (Senat
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16. Mérz 2004 -9 AZR 323/03- BAGE 110, 45, zu Bl 5b der Griinde;
18. Februar 2003 - 9 AZR 164/02 - BAGE 105, 107, zu B IV 2 a der Griinde).
Voraussetzung ist, dass die Zustimmung zu der geénderten Verteilung der
Arbeitszeit einen kollektiven Bezug hat. Sonst ist der Arbeitgeber im An-
wendungsbereich des § 8 TzBfG verpflichtet, die Arbeitszeit antragsgemaf
festzulegen (Senat 16. Marz 2004 - 9 AZR 323/03 - aaO, zu Bl 5ccc der
Griinde).

(b) Die im Flugbetrieb beschaftigten Arbeitnehmer der Beklagten fallen
nach § 117 Abs. 2 Satz 1 BetrVG iVm. § 77 Abs. 1 Nr. 2 TV PV nicht in den
persoénlichen Geltungsbereich des § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Der Klager gehort
als Flugzeugfiihrer zum fliegenden Personal. Er bt unmittelbare Beférderungs-
tatigkeiten aus (vgl. BAG 14. Oktober 1986 - 1 ABR 13/85 - AP BetrVG 1972
§ 117 Nr. 5 = EzA BetrVG 1972 § 117 Nr. 3, zu B Il 3 a der Griinde). Die Aus-
nahmevorschrift des § 117 Abs. 2 BetrVG tragt den Besonderheiten der arbeits-
technischen Zwecksetzung des Flugbetriebs von Luftfahrtunternehmen
Rechnung. Sie ist verfassungsgemal (fiir die st. Rspr. BAG 20. Februar 2001
-1ABR 27/00- BAGE 97, 52, zu BIl1 der Grinde; mittelbar auch
11. Dezember 2007 - 1 ABR 73/06 - Rn. 2, EzA BetrVG 2001 § 95 Nr. 7; zu der
Gemeinschaftsrechtskonformitét der Bereichsausnahme Fitting 24. Aufl. § 117
Rn. 6).

(c) Die Grundsatze, die der Senat fur das Verhaltnis von § 8 TzBfG und
§ 87 Abs.1 Nr.2 BetrVG entwickelt hat, kénnen insofern auf das Mit-
bestimmungsrecht des § 77 Abs. 1 Nr.2 TV PV Ubertragen werden, als § 8
TzBfG keinen Gesetzesvorbehalt iSd. Eingangssatzes von § 77 Abs. 1 TV PV
begrindet. Inhaltlich unterscheidet sich das in §4 8. Abschn. Abs. 1 Satz 1
MTV Nr. 5a geregelte Mitbestimmungsrecht der Gruppenvertretung jedoch von
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Die Gruppenvertretung hat nur tber die Feststellung
der Umlaufplane des Cockpitpersonals auf den einzelnen Flugstrecken mitzu-

bestimmen.

(d) Der Regelungsgegenstand des §4 8. Abschn. Abs. 1 Satz1 MTV
Nr. 5a -das Mitbestimmungsrecht der Gruppenvertretung hinsichtlich der
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festzustellenden Umlaufpléne - wird von den in der BV Teilzeit geregelten
Anspruchen auf Neuverteilung der Arbeitszeit nicht bertihrt. Bei der im Zeitpunkt
der Ablehnung des Teilzeitantrags des Klagers am 26. September 2005
geltenden BV Teilzeit vom 15. September 2005 handelt es sich demnach um
eine freiwillige Betriebsvereinbarung iSv. § 78 TV PV. Sie hindert den Neuver-
teilungsanspruch des Klagers auch dann nicht, wenn unterstellt wird, dass die
BV Teilzeit andere Teilzeitmodelle als die von ihr vorgesehenen monats-

reduzierten und ,verblockten® Teilzeitmodelle ausschlieRen soll.

(e) Der Senat hat bisher offengelassen, ob eine freiwillige Betriebsverein-
barung im Geltungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes auf Grund ihrer
unmittelbaren und zwingenden Wirkung und der Durchfihrungspflicht des
Arbeitgebers einem Neuverteilungsanspruch entgegenstehen kann (15. August
2006 - 9 AZR 30/06 - Rn. 16 f., AP TzBfG § 8 Nr. 16 = EzA TzBfG § 8 Nr. 14).
Die Frage kann auch hier auf sich beruhen. Die BV Teilzeit verletzt die Zu-
stimmungspflicht der Beklagten nach § 8 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 TzBfG, welil sie
Anspriche auf Blockteilzeit ,kontingentiert* und auf das Kalenderjahr befristet.

(aa) Die Uberschreitung einer festgelegten Quote von Teilzeitarbeitsverhalt-
nissen im Verhaltnis zu Vollzeitarbeitsplatzen kann einen entgegenstehenden
betrieblichen Grund nach § 8 Abs.4 Satz3 TzBfG konkretisieren (Senat
21. November 2006 - 9 AZR 138/06 - Rn. 30, AP TzBfG § 8 Nr. 18 = EzA TzBfG
§ 8 Nr. 16). In einem solchen Fall genligt es, wenn der Arbeitgeber darlegt,
dass die Quote Uberschritten ist. Eine wesentliche Beeintrachtigung braucht er
dartber hinaus nicht vorzutragen (vgl. Laux in Laux/Schlachter TzBfG § 8
Rn. 164). Die Festlegung einer sog. Uberforderungsquote ist nach § 8 Abs. 4
Satz 3 TzBfG jedoch den Tarifvertragsparteien - und nicht den Betriebs-
parteien - vorbehalten. Diese gesetzliche Regelung kann wegen ihres
zwingenden Charakters nicht mithilfe der tariflichen Offnungsklausel in § 17e
Satz 2 MTV Nr. 5a Uberwunden werden. Danach werden die nédheren Einzel-
heiten des Teilzeitangebots der Beklagten und seines Volumens fur die unter
55-jahrigen Arbeitnehmer durch Betriebsvereinbarung geregelt. Die den Tarif-

vertragsparteien gesetzlich eingeraumte Befugnis zur Festlegung von Ab-
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lehnungsgrinden erlaubt es ihnen nicht, ihre Regelungsmacht an die Betriebs-
parteien zu delegieren. § 8 Abs. 4 Satz 3 TzBfG beschrankt die Méglichkeit der
Festlegung von Ablehnungsgriinden auf die Gberbetriebliche Ebene der Tarif-
vertragsparteien. Es kommt deshalb nicht auf die vom Landesarbeitsgericht
offengelassene Frage an, ob die Beklagte hinreichend dargelegt hat, dass das

Kontingent der Blockteilzeit erschdpft und damit die Uberlastquote erreicht ist.

(bb) Die Befristung der Blockteilzeitmodelle der BV Teilzeit steht dem Teil-
zeitantrag des Klagers ebenfalls nicht entgegen. Es kann offenbleiben, ob sich
das Befristungserfordernis nur auf die neben dem gesetzlichen Anspruch aus
§ 8 TzBfG stehenden Teilzeitanspriiche der BV Teilzeit bezieht (fir eine tarif-
liche Regelung bejaht von Senat 21. November 2006 - 9 AZR 138/06 - Rn. 32,
AP TzBfG § 8 Nr. 18 = EzA TzBfG § 8 Nr. 16). Selbst wenn die Betriebsparteien
den gesetzlichen Anspruch - ua. mit Blick auf die jahrliche Urlaubsplanung - auf
das jeweilige Kalenderjahr befristen wollten, ware diese Regelung unwirksam.
§8 und §22 Abs. 1 TzBfG sehen keinen Anspruch auf lediglich voriiber-
gehende Verringerung der Arbeitszeit vor (Senat 21. November 2006 - 9 AZR
138/06 - Rn. 32f., aa0). Die unbefristete Dauer des gesetzlichen Teilzeit-
anspruchs aus § 8 TzBfG ist nicht tarifdispositiv. Diese den Tarifvertrags-
parteien gezogene Grenze gilt erst recht fur die Betriebsparteien der BV Teil-

zeit.

B. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen
Revision zu tragen. Die Kosten des zurickgenommenen Teils der Klage sind
dem Klager nicht aufzuerlegen. Die friheren Antrage und der letzte Sachantrag
sind wirtschaftlich teilidentisch. Die auf einen friiheren Beginn der Teilzeitarbeit
gerichteten friheren Antradge haben keine besonderen Kosten verursacht (vgl.
§ 269 Abs. 3 Satz 2 2. Alt. ZPO).

Krasshofer Creutzfeldt Gallner
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