Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 9 AZR 307/02
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 21. Januar 2003
- 9 AZR 307/02 -
. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Mérz 2001
Koblenz Kammer Neuwied - 6 Ca 1338/00 -
I Landésarbeitsgericht Urteil vom 13. Dezember 2001
Rheinland-Pfalz - 6 Sa 984/01 -
Fir die Amtliche Sammiung: Ja
Entscheidungsstichworte: |
Konkurrentenklage - Vorrang ' unterreprésentierter  Frauen

Hartefallregelung fiir Manner

Gesetze:
GG Art. 33 Abs. 2, Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3; Richtlinie 76/207/EWG Art. 2
Abs. 1 und Abs. 4, Art. 3; SGB IV §29; Landesgleichstellungsgesetz
Rheinland-Pfalz §§ 4, 7, 9
. Leitsatze:

1. Liegen gleichqualifizierte Bewerbungen zu einem 6ffentlichen Amt vor,
so verbleibt dem Arbeitgeber ein Auswahlermessen. Dieses wird im Land
Rheinland-Pfalz eingeschrankt durch den in den §§ 7, 9 LGG geregelten
Vorrang fur Frauen, soweit und solange diese in der fur das Amt
maBgeblichen Vergitungsgruppe unterreprasentiert sind.

2. Die in § 7 Abs.1 LGG geregelte vorrangige Berlcksichtigung von
Frauen verstdBt schon deshalb nicht gegen Art. 3 Abs. 3 GG, weil in der
Person eines Mitbewerbers liegende schwerwiegende Griinde die
vorrangige Berucksichtigung der Frau ausschlieBen kdnnen.

3. §7 Abs. 1 LGG verstoBt nicht gegen Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 3 der
Richtlinie 76/207/EWG vom 9. Februar 1976. Art. 2 Abs. 4 der Richtlinie
lagt MaBnahmen zur Frauenférderung zu. Der in §7 Abs.1 LGG
geregelte Vorrang ist eine zulassige MaBnahme der Frauenférderung.
Die in §9 LGG getroffene Hartefallregelung halt den o&ffentlichen
Arbeitgeber stets zu einer Einzelfallprifung an, so daB weiblichen
Mitbewerberinnen kein absoluter und unbedingter Vorrang eingeraumt ist.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 307/02

6 Sa 984/01
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
21. Januar 2003
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 21. Januar 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Duwell, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger und Krasshéfer sowie die
ehrenamtlichen Richter Ott und Dr. Starke fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Dezember 2001 -6 Sa
984/01 - wird zurlickgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der 1962 geborene Klager verlangt die Ubertragung einer am 7. Juli 1999
ausgeschriebenen Stelle als Schwerpunktsachbearbeiter der Besoldungsgruppe A 10
in der Zweigstelle A.

Er ist seit August 1980 bei der Beklagten als Sozialversicherungsfachange-
stelliter beschaftigt und seit September 1990 unter Hoéhergruppierung in die
VergGr. IV b BAT als Sachbearbeiter in der Leistungsabteilung der Zweigstelle A tatig.

Im Ausschreibungstext heiBt es ua.:

.Die Bewerbung ist offen fir Beamtinnen und Beamte der Be-
soldungsgruppen A 9 g.D. und A 10 sowie far Angestelite der
Vergutungsgruppen Vb - Faligruppe 1 a - und IV b BAT...“

Neben dem Kiager bewarb sich ua. auch die Verwaltungsinspektorin K. Die
1971 geborene Mitbewerberin ist seit September 1993 bei der Beklagten tatig, seit Mai
1995 unter Héhergruppierung in die Besoldungsgruppe A 9 als Sachbearbeiterin in der

Leistungsabteilung der Zweigstelle A.

Zur Durchfihrung von Beférderungen wandte die Beklagte zunachst ihre in-

ternen Befoérderungsgrundséatze vom 11. April 1974 an.

Diese lauten soweit maBgeblich wie folgt:

~-Wenn mehrere in ihrer Qualifikation gleichwertige Bedienstete
fur die Besetzung einer Stelle in Frage kommen, muf3 das Prin-
zip der Anciennitat den Vorrang haben; das bedeutet, daB3 zu-
nachst das hdhere Dienstalter entscheidend sein soll, wobei in
der Regel die Dienstzeit in der letzten Besoldungsgrup-
pe/Verglitungsgruppe zum Vergleich herangezogen wird, nicht
jedoch die Dienstzeit in der gesamten Laufbahn.*
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Der Berechnung des héheren Allgemeinen Dienstalters (ADA) der Mitbewer-
berin K. legte die Beklagte eine Regelung aus einer internen Bef6érderungsrichtlinie

vom 24, Januar 1964 zugrunde:

.Beginn des ADA mit der ersten Verleihung eines Amtes (An-
stellung) bzw. mit der Verleihung eines Beférderungsamtes.”

Im Landesgleichstellungsgesetz Rheinland-Pfalz vom 11. Juli 1995 (GVBI.
Rheinland-Pfalz 1995 S. 209; im folgenden LGG genannt) heiBt es zu Beférderungen:

S 7
Einstellung und Beférderung

(1) Frauen sind bei Einstellung, Befoérderung, Héhergruppie-
rung und Aufstieg in die ndchsthohere Laufbahn bei gleichwer-
tiger Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung bevorzugt zu
bericksichtigen, soweit und solange eine Unterreprasentanz
(§ 4 Abs. 3) vorliegt.

§4
Begriffsbestimmungen

(3) Unterreprasentanz liegt vor, wenn im Geltungsbereich ei-
nes Frauenférderplanes der Frauenanteil innerhalb einer Be-
soldungs-, Vergutungs- oder Lohngruppe sowie in Funktionen
mit Vorgesetzten- oder Leitungsaufgaben weniger als die Halfte
betragt und nicht aufgabenspezifische Abweichungen begrin-
det sind.
§9
Harteklausel

§ 7 Abs. 1 und § 8 gelten nicht, wenn in der Person eines Mit-
bewerbers so schwerwiegende Grunde vorliegen, daB sie auch
unter Beachtung des Gebotes zur Gleichstellung der Frauen
Uberwiegen.“

Nach inkrafttreten des LGG modifizierte die Beklagte in einem ,Vermerk” vom
28. Juli 1997 ihre Beférderungsgrundsatze. Hiernach bleiben die Grundsatze vom
11. April 1974 weiterhin maBgeblich. Bei gleicher Qualifikation soll vorrangig das Prin-
zip der Anciennitat gelten. MaBgeblich ist danach das Dienstalter in der letzten Besol-
dungsgruppe/Vergltungsgruppe. ,Bis zum Ergehen einer anderslautenden Rechtspre-

chung“ ist nunmehr ergénzend geregelt:

www.prinz.law
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,Um einer bestehenden Unterreprasentanz von Frauen entge-
gen zu wirken, soll jedoch ein bis 59 Monate unglnstigeres
ADA auf seiten der Bewerberin unschadlich sein. Erst wenn der
Unterschied im ADA 60 Monate und mehr betragt, wird in der
Person des mannlichen Bewerbers ein Hartefall im Sinne der
Hartefallregelung erblickt mit der Folge, daB auf der Beférde-
rungsstelle der mannliche Bewerber zu berucksichtigen ist.*

Aus AnlaB ihrer Bewerbung erhielten der Klager und die Mitbewerberin K. eine
dienstliche Beurteilung mit der Gesamtnote ,gut - befriedigend”. Die Gesamtnote setzte
sich aus unterschiedlich gewichteten Einzeldurchschnittsnoten zusammen. Der Klager
erhielt die Gesamtdurchschnittsnote ,2,46, die Mitbewerberin die Gesamtdurch-
schnittsnote ,2,56“. Ausgehend vom Zeitpunkt der letzten Beférderung des Klagers im
September 1990 berechnete die Beklagte ein um 56 Monate hoheres ADA des Klagers
gegeniber der zuletzt im Mai 1995 beférderten Mitbewerberin.

Mit Schreiben vom 27. Marz 2000 teilte die Beklagte mit, daB beabsichtigt sei,
die Stelle an die Mitbewerberin K. zu Gbertragen. Sie wurde im April 2000 ohne Befor-
derung und endgiiltige Ubertragung des Amtes vorldufig mit den Aufgaben der ausge-
schriebenen Stelle beauftragt.

Der Klager hat beantragt,

das Urteil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
13. Dezember 2001 - 6 Sa 984/01 - aufzuheben und die Be-

klagte zu verurteilen, die im Juli 1999 ausgeschriebene Stelle
als Schwerpunktsachbearbeiter, an den Klager zu ibertragen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zurickgewiesen und die Revision zugelassen. Der Klager
verfolgt mit der Revision seinen Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt deren Zu-

riackweisung.

Entscheidungsgriinde

A Die zulassige Klage ist nicht begriindet.
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L Die Klage ist zulassig. Der Klageantrag ist hinreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2
ZPO). Er konkretisiert die Beschaftigung, die dem Klager als Schwerpunktsachbear-
beiter Besoldungsgruppe A 10 in der Leistungsabteilung tUbertragen werden soll (vgl.
Senat 2. Dezember 1997 - 9 AZR 668/96 - BAGE 87, 171).

. Die Klage ist nicht begriindet. Der Klager kann den Anspruch auf Ubertragung
der ausgeschriebenen Stelle weder auf Art. 33 Abs. 2 GG noch auf einen anderen
rechtlichen Gesichtspunkt stitzen.

1. Art. 33 Abs. 2 GG eroffnet jedem Deutschen nach seiner Eignung, Befahigung
und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Die Vorschrift
sichert auch den Zugang von Angestellten zu Beférderungsamtern zu (vgl. BAG
5. November 2002 - 9 AZR 451/01 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammiung
vorgesehen). Die Stelle, deren Ubertragung der Klager verlangt, fallt in den Schutzbe-
reich des Art. 33 Abs. 2 GG. Die von der Beklagten als rechtsfahiger Korperschaft des
offentlichen Rechts (§ 29 SGB 1V) zu besetzende Stelle ist ein Amt iSv. Art. 33 Abs. 2
GG. Ein Beférderungsanspruch wachst dem Bewerber nur dann zu, wenn sich nach
den Verhéltnissen im Einzelfall jede andere Entscheidung als rechtswidrig darstellt und
mithin die Berlicksichtigung dieses Bewerbers die einzig rechtmaBige Entscheidung ist
(Senat 2. Dezember 1997 - 9 AZR 668/96 - BAGE 87, 171, mwN, 2. Dezember 1997
- 9 AZR 445/96 - BAGE 87, 165). Ist dies nicht der Fall, konnen die Gerichte die ange-
griffene Auswahlentscheidung des Arbeitgebers nicht durch eine eigene Beurteilung
ersetzen (BAG 5. Marz 1996 - 1 AZR 590/92 (A) - BAGE 82, 211).

2. Die Ubertragung der ausgeschriebenen Stelle auf den Klager stellt sich nicht
als die einzig mégliche rechtmaBige Auswahlentscheidung der Beklagten dar.

a) Die Revision ragt ohne Erfolg, der Klager sei gegenuber der ausgewahlten
Bewerberin K. besser qualifiziert. Beide Bewerber sind gleich qualifiziert, weil beide die
Gesamtnote ,gut - befriedigend” erhalten haben.

aa) Bei der Feststellung der in Art. 33 Abs. 2 GG bezeichneten Qualifikations-
merkmale steht dem o&ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber ein weiter Beurteilungsspiel-
raum zu. Sind Feststellungen zur Eignung, Befahigung und Leistung der Bewerber im
Rahmen von dienstlichen Beurteilungen getroffenen worden, so beschrankt sich deren
gerichtliche Uberpriifung darauf, ob der Arbeitgeber bei seiner wertenden Entschei-
dung alle wesentlichen Umstande bertcksichtigt, allgemeingtltige BewertungsmaBsta-
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be beachtet hat und ein fehlerfreies Verfahren eingehalten hat (BVerwG 16. August
2001 - 2 A 3/00 - BVerwGE 115, 58; BAG 5. Mérz 1996 - 1 AZR 590/92 (A) - BAGE 82,
211). Die Gewichtung der einzelnen Qualifikationsmerkmale ist wesentlicher Bestand-
teil des Beurteilungsspielraums des Arbeitgebers (BVerfG 10. November 1993 - 2 ER
301/93 - DVBI. 1994, 118; 16. August 2001 - 2 A 3/00 - aaO; BAG 5. September 1991
- 8 AZR 462/90 -; vgl. BVerwG 13. April 1994 - 1 WB 51/93 - ZBR 1994, 278).

bb) Mit der Beurteilung der Qualifikation beider Bewerbungen als gleichwertig hat
die Beklagte ihren Bewertungsspielraum gewahrt. Entgegen der Revision ist zur Beur-
teilung der Gleichwertigkeit der Qualifikation nicht auf die Einzelnoten aus den jeweili-
gen Beurteilungen abzustellen. Die Beklagte hat die abschlieBende Bewertung der
Qualifikation erst getroffen, nachdem sie das Gewicht der jeweiligen Einzelnoten fest-
gestellt und hieraus eine Gesamtnote errechnet hat. Danach haben sowohl der Klager
als auch die Mitbewerberin die Notenstufe erreicht, die eine Gesamtbeurteilung als
»gut - befriedigend” rechtfertigt. Die geringflgige Differenz zwischen den rechnerischen
Notendurchschnitten von 2,46 und 2,56 ist nicht so erheblich, daB sich daraus eine
.bessere” Endnote ergeben muBte.

b) Die zugunsten der gleich qualifizierten Mitbewerberin K. getroffene Auswahl-
entscheidung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Sind zwei Bewerber gleich qualifiziert, verbleibt dem Arbeitgeber ein weitge-
hendes Auswahlermessen; denn das Kriterium der Bestenauslese nach Art. 33 Abs. 2
GG ist dann gewahrt (BVerfG 10. November 1993 - 2 ER 301/93 - DVBI. 1994, 118).
Art. 33 Abs. 2 GG schreibt fir die noch offene Auswahlentscheidung nichts weiter vor
(BAG 22. Juni 1993 - 1 AZR 590/92 - BAGE 73, 269). Der Arbeitgeber kann zu seiner
weiteren Entscheidungsfindung Hilfskriterien heranziehen. Diese dirfen nicht sachwid-
rig sein (BAG 5. Mérz 1996 - 1 AZR 590/92 (A) - BAGE 82, 211).

Im Streitfall wird das Ermessen bei der Auswahl gleichqualifizierter Bewerber
zugunsten der Mitbewerberin K. durch die gesetzliche Pflicht der Beklagten nach § 7
Abs. 1 LGG beschrankt. Nach dieser landesrechtlichen Bestimmung sind bei Unterre-
prasentanz weibliche Bewerberinnen bevorzugt zu bertcksichtigen, es sei denn, die
Bevorzugung der Frau ware fir den mannlichen Bewerber ein besonderer Hartefall.
Ein derartiger Hartefall (§ 9 LGG) ist in der Person des Klagers nicht gegeben.

aa) Die Voraussetzungen des Férderungsanspruchs nach § 7 Abs. 1 LGG sind
erfillt. Die Beklagte hat als mittelbare Landesverwaltung (§ 2 Abs. 1 LGG) das LGG
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anzuwenden (Schiek Frauengleichstellungsgesetze des Bundes und der Lénder
2. Aufl. § 2 LGG Rh-Pf Rn. 2596). Beide Bewerber haben vorliegend die gleiche Quali-
fikation. Das Landesarbeitsgericht hat fur das Revisionsgericht bindend festgestellt,
daB eine Unterreprasentanz iSd. § 4 Abs. 3 LGG vorliegt. Es hat zu Recht nicht zwi-
schen den Beschéftigtengruppen der Angestellten und Beamten unterschieden (vgl.
Senat 2. Dezember 1997 - 9 AZR 668/96 - BAGE 87, 171).

bb) Entgegen der Auffassung des Klagers ist der in § 7 Abs. 1 LGG in Verbindung
mit § 9 LGG geregelte Vorrang verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Die bevorzugte Berucksichtigung von Frauen folgt aus dem Gebot des Art. 3
Abs. 2 GG, die Gleichberechtigung der Geschlechter auch tatsachlich durchzusetzen.
Danach dirfen faktische Nachteile, die typischerweise Frauen.treffen, durch begunsti-
gende Regelungen ausgeglichen werden (BVerfG 28. Januar 1992 - 1 BvR 1025/82 -
BVerfGE 85, 191).

Entgegen der Revision ist diese Art der Frauenforderung nicht durch Art. 3
Abs. 3 Satz 1 GG ausgeschlossen. Die Abgrenzung zwischen einer zulassigen MaB-
nahme zur Durchsetzung der Gleichberechtigung (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG) und einer
verbotenen Diskriminierung (Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG) ist mit dem Mittel der praktischen
Konkordanz zu lésen. Sie wird hier durch die vorausgesetzte gleichwertige Qualifikati-
on (§ 7 Abs. 1 LGG), die Unterreprasentanz von Frauen nach § 4 Abs. 3 LGG sowie
die Hartefallregelung in § 9 LGG gewahrleistet. Damit ist auch eine unverhaltnismaBige
Belastung von mannlichen Bewerbern ausgeschlossen. Sie kénnen sich wegen der
Hartefallregelung im Einzelfall auch gegeniiber den nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG ge-
férderten Frauen durchzusetzen (vgl. BAG 22. Juni 1993 - 1 AZR 590/92 - BAGE 73,
269, Senat 2. Dezember 1997 - 9 AZR 668/96 - BAGE 87, 171).

cc) Die in §§ 7 und 9 LGG getroffene Vorrangsregelung ist auch mit europaischen
Gemeinschaftsrecht vereinbar. Die Hartefallregelung in § 9 LGG verhindert, daB auto-
matisch weiblichen Bewerbern der Vorrang eingeraumt wird.

Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 3 der Richtlinie 76/207/EWG vom 9. Februar 1976 ver-
bietet eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechts bei den Bedingungen des Zu-
gangs zur Beschéftigung einschlieBlich der Auswahlkriterien. Art. 2 Abs. 4 Richtli-
nie 76/207/EWG 1aBt jedoch ausnahmsweise MaBBnahmen zu, die das Ziel haben, be-
stehende faktische Ungleichheiten zu beseitigen oder zu verringern. Darunter sind
MaBnahmen zu verstehen, die Frauen bei gleicher Qualifikation in einem Bereich, in
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denen Frauen unterreprasentiert sind, einen Vorrang einrdumen (vgl. auch: Begrin-
dungserwdgung zur Empfehlung des Rates 84/635/EWG vom 13. Dezember 1984 zur
Férderung positiver MaBnahmen fir Frauen; Abl. L 331, S. 34). Da Art. 2 Abs. 4 der
Richtlinie 76/207/EWG eine Ausnahmeregelung zum Diskriminierungsverbot des Ab-
satzes 1 enhalt, muB die Vorschrift eng ausgelegt werden (EuGH 17. Oktober 1995
- C-450/93 - EuGHE | 1995, 3051). MaBnahmen, die Frauen absolut und unbedingt
einen Vorrang einraumen, tberschreiten die Grenzen der Ausnahmeregelung. Sie die-
nen nicht mehr der Férderung der Chancengleichheit. Eine nationale Regelung zur
Frauenforderung, die den weiblichen Bewerbern automatisch den Vorrang eingeraumt,
verstéBt gegen europaisches Gemeinschaftsrecht (EuGH 17. Oktober 1995
- C-450/93 - aa0). Die Grenzen einer zulassigen ForderungsmaBnahme hélt eine Vor-
rangsregelung nur ein, wenn die Bevorzugung entfallt, sofern in der Person eines
mannlichen Mitbewerbers schwerwiegende Grunde vorliegen (EuGH 11. November
1997 - C-409/95 - EuGHE | 1997, 6363; 28. Mdrz 2000 - C-158/97 - EuGHE | 2000,
1875, zu § 10 Gleichberechtigungsgesetz Hessen). Die Hartefallregelung in § 9 LGG
stellt eine Begrenzung der Frauenférderung dar, wie sie der EuGH verlangt; denn sind
die in der Person des Bewerbers liegenden Grunde so schwerwiegend, daB sie das
Gebot der Gleichstellung unterreprasentierter Frauen Uberwiegen, darf die Mitbewerbe-
rin nicht bevorzugt beriicksichtigt werden.

Die durch § 7 LGG geregelte Ausnahme von dem in der Richtlinie verankerten
Recht der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen ist auch verhéaltnismaBig (vgl.
EuGH 19. Mérz 2002 - C-476/99 - EUuGHE | 2002, 2891). Sie geht nicht Uber das hin-
aus, was zur Erreichung des verfoigten Ziels angemessen und erforderlich ist.

c) Die Beklagte durfte bei der Auswahlentscheidung das 56 Monate héhere All-
gemeine Dienstalter (ADA) des Klagers unbericksichtigt lassen.

aa) Ob das héhere ADA des Klagers so schwer wiegt, daB es als gewichtiger an-
zusehen ist als die Gleichstellung unterreprasentierter Frauen, muB nach dem europa-
und verfassungsrechtlich legitimierten Ziel des Gleichstellungsgesetzes beurteilt wer-

den.

bb) Die Bestimmung der Grlinde, die einer Bevorzugung einer Frau entgegen-
gehalten werden konnen, ist Aufgabe der nationalen Gerichte (EuGH 11. November
1997 - C-409/95 - EuGHE | 1997, 6363; 28. Marz 2000 - C-158/97 - EuGHE | 2000,
1875). Diese haben dabei die Rechtsprechung des EuGH zur Auslegung der Richtlinie
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anzuwenden und zu beachten, daB diese Griinde ihrerseits keine diskriminierende
Wirkung gegeniiber Frauen haben (EuGH 11. November 1997 - C-409/95 - aaO;
28. Mérz 2000 - C-158/97 - aa0; 6. Juli 2000 - C-407/98 - EuGHE | 2000, 5539; BAG
5. Marz 1996 - 1 AZR 590/92 (A) - BAGE 82, 211; Mallossek Die tatbestandlichen Vor-
aussetzungen der Gleichbehandlungsrichtlinie 76/207/EWG und ihre Auswirkungen auf
das deutsche Arbeitsrecht S. 161; Schiek Frauengleichstellungsgesetze des Bundes
und der Lander 2. Aufl. Rn. 281 1., 2634).

ce) Die Bericksichtigung des Dienstalters ist im Rahmen einer Hartefallregelung
nicht ausgeschlossen (vgl. EuGH 28. Madrz 2000 - C-158/97 - EUGHE | 2000, 1875;
6. Juli 2000 - C-407/98 - EUGHE | 2000, 5539). Sie darf allerdings nicht dem gemein-
schaftsrechtlich zugelassenen Ziel der Frauenférderung zuwiderlaufen. Mit dem LGG
ist eine Beschleunigung der geschlechterparitatischen Besetzung der (Beférderungs-)
Stellen bezweckt. Das europa- und verfassungsrechtliche Gebot der tatséchlichen
Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen soll so zeitnah verwirklicht werden.
Mit dieser Zielsetzung ist es unvereinbar abzuwarten, bis das Dienstalter geeigneter
Bewerberinnen das der mannlichen Bewerber erreicht. Die schrankenlose Ber(icksich-
tigung des hoheren Dienstalters zugunsten eines mannlichen Bewerbers fihrte zu ei-
ner mittelbaren Diskriminierung des anderen Geschlechts; denn die Tatbesténde, die
zu einem geringeren ADA flhren, insbesondere der spatere Eintritt in das Berufsieben
oder die Unterbrechung der Berufstatigkeit wegen Kindererziehungszeiten, betreffen
Uberwiegend Frauen.

dd) Die Handhabung der Beklagten, zugunsten der mannlichen Bewerber erst ein
mindestens 60 Monate langeres ADA als Hilfskriterium heranzuziehen, vermeidet diese
Diskriminierung. Sie gleicht einen typischen Nachteil von Frauen aus.

ee) Die Revision rlagt ohne Erfolg, es sei rechtswidrig, einen Hartefall erst bei ei-
nem hdheren Dienstalter als 59 Monate beginnen zu lassen und ihn wegen der Unter-
schreitung um wenige Monate auszuschlieBen. Eine derartige am Stichtagsprinzip ori-
entierte Regelung ist nicht zu beanstanden. Sie dient der objektiven Uberpriifbarkeit
von Auswahlentscheidungen und gewabhrleistet eine weitgehende Gleichbehandlung
der Bewerber.

d) Sonstige in der Person des Klagers liegende schwerwiegende Grinde gem.
§ 9 LGG liegen nicht vor.
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Diwell Zwanziger Krasshéfer
Ott Starke
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