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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-

lichen Verhandlung vom 25. August 1992 durch den Vorsitzenden
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Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Dérner und Dr. Lipke
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Engelmann und Roeder fur

Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 4. Dezember
1990 - 3 sa 1198/90 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Oberhausen vom 12. Juli 1990
- 2 Ca 444/90 - abgeandert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin
56.963,72 DM nebst 4 % Zinsen aus dem sich daraus
ergebenden Nettobetrag seit dem 22. Marz 1990 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlck-
verwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Pflaster—-, Tief- und Strafenbauunter-
nehmen. Der am 23. Februar 1927 geborene Beklagte war bei ihr zu-
letzt als Bilanzbuchhalter beschaftigt und trat zum 1. Juli 1985
in den Vorruhestand. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien war
der fir allgemeinverbindlich erklarte Tarifvertrag Uber den Vor-
ruhestand im Baugewerbe vom 26. September 1984 (VRTV-Bau) anzu-

wenden. Dort ist unter anderem folgendes geregelt:

§ 8 Erldschen und Ruhen des Anspruchs

(1) Der Anspruch auf Vorruhestandsgeld erlischt
mit Ablauf des Kalendermonats vor dem
Monat, von dem an der ausgeschiedene Ar-
beitnehmer Altersruhegeld vor Vollendung
des 65. Lebensjahres oder eine andere der
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in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b und Abs. 2
VRG genannten Leistung beanspruchen kann,
spdtestens mit Ablauf des Kalendermonats,
in dem der ausgeschiedene Arbeitnehmer das
65. Lebensjahr vollendet. Stirbt der ausge-
schiedene Arbeitnehmer, so erlischt der An-
spruch mit Ablauf des Sterbemonats.

(2) Der ausgeschiedene Arbeitnehmer hat
frihestmdéglich den Antrag auf Umwandlung in
bzw. auf Altersruhegeld oder auf andere der
in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b und Abs. 2
VRG genannten Leistungen zu stellen.

§ 9 Mitwirkungs—- und Erstattungspflicht des
Arbeitnehmers

(1) Der Arbeitnehmer hat, auch nach seinem
Ausscheiden, Anderungen der ihn betreffen-
den Verhdltnisse, die seinen Anspruch auf
Vorruhestandsgeld berlhren, dem Arbeitgeber
unverzlglich mitzuteilen. Auf Verlangen des
Arbeitgebers hat der Arbeitnehmer den fri-
hestmdéglichen Zeitpunkt glaubhaft zu ma-
chen, von dem an er Altersruhegeld bean-
spruchen kann.

(2) Der ausgeschiedene Arbeitnehmer hat dem
Arbeitgeber zu Unrecht empfangenes Vorruhe-
standsgeld zurlckzuzahlen. In den F&llen
des § 10 Abs. 2 VRG vermindert sich die
Rickzahlungspflicht um die vom ausgeschie-
denen Arbeitnehmer der Bundesanstalt fur
Arbeit ersetzten oder zu ersetzenden Zu-
schisse.

Bei Eintritt in den Vorruhestand ist der Beklagte um 40 v.
H. in seiner Erwerbsfadhigkeit gemindert gewesen. Auf sein Betrei-
ben ist ihm mit Bescheid des Versorgungsamtes vom 11. November
1985 eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 50 v. H. rickwirkend
ab dem 30. Juli 1984 zuerkannt worden. Spatere Bescheide wvom
10. Juni 1986 und 1. Februar 1988 legten die Minderung seiner Er-
werbsfadhigkeit auf 70 v. H. bzw. 80 v. H. fest. Die Bundesversi-
cherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) gewdhrte dem Beklagten an-
tragsgemdfR ab 1. Marz 1989 vorgezogenes Altersruhegeld. Der Be-

klagte machte von dieser Rentenbewilligung der Zusatzversorgungs-
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kasse des Baugewerbes VVaG (ZVK) Anzeige. Die ZVK wies danach die
Klagerin darauf hin, daf der Beklagte zu Unrecht Vorruhestands-

gelder empfangen habe. Als anerkannter Schwerbehinderter habe er
flexibles Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung
ab 1. Marz 1987 beanspruchen kdénnen. AufRerdem machte die ZVK ge-
genliber der Klé&gerin eine Erstattungsforderung lber 75.667,65 DM

nebst Zinsen geltend.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1989 hat die Klagerin den Be-
klagten aufgefordert, die in der Zeit vom 1. Marz 1987 bis
1. November 1988 zu Unrecht bezogenen Vorruhestandsbezlige zurlck-
zuzahlen. Der Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom 19. Dezember
1989 ab. Nachdem der Beklagte gegen einen hierzu ergangenen Mahn-
bescheid am 23. Marz 1989 Widerspruch eingelegt hatte, hat die
Klagerin vor dem Arbeitsgericht beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 75,667,55 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem Tage der Zustellung des

Mahnbescheides aus dem sich ergebenden Nettobe-
trag zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klagerin
hat dagegen Berufung eingelegt und hilfsweise beantragt, den Be-
klagten zu verurteilen, sie von den Ansprlchen der Zusatzversor-
gungskasse des Baugewerbes VVaG (ZVK) gemdfs Aufforderungsschrei-
ben vom 11. Dezember 1989 in H®he von 75.667,65 DM freizustellen.
Die Kl&gerin hat ferner ihren erstinstanzlichen Prozefbevollmé&ch-
tigten den Streit verkundet. Das Landesarbeitsgericht hat die Be-

rufung zuridckgewiesen und die Revision gegen seine Entscheidung
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zugelassen. Mit ihrer Revision verfolgt die Kl&gerin ihr erstin-
stanzliches Verfahrensziel fort. Der Beklagte bittet, die Revisi-

on zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet. Der Klagerin steht gegen den Be-
klagten dem Grunde nach ein tariflicher Rlckzahlungsanspruch nach
§ 9 Abs. 2 Satz 1, § 8 VRTV-Bau zu. Dieser Anspruch ist nicht
verfallen. Die Hbhe der Ruckzahlungsforderung ist nach dem Vor-
bringen des Beklagten streitig, soweit sie 56.963,72 DM Uber-
schreitet. Die vorinstanzlichen Entscheidungen waren in diesem
Umfang zugunsten der Kl&gerin abzudndern. Da Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts zu dem streitigen, 56.963,72 DM Uberstei-
genden Betrag fehlen, ist eine abschlieflende eigene Sachentschei-
dung des Senats hierzu nicht mdéglich. Insoweit war die Zurlckver-

weisung an das Landesarbeitsgericht erforderlich.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Prozefvortrag der Parteien
als arbeitsvertragliche Vereinbarung gewlrdigt, auf das Arbeits-—
verh&ltnis die AusschluRfrist des § 13 des Rahmentarifvertrages
fir die technischen und kaufménnischen Angestellten des Baugewer-
bes im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Ber-
lin vom 12. Juni 1978 in der Fassung vom 29. April 1988 (RTV Ang)
anzuwenden. Es hat angenommen, die Uibereinstimmende Auffassung
der Parteien zur Geltung der Ausschluf3frist nach § 16 des Bundes-
rahmentarifvertrages fur das Baugewerbe vom 3. Februar 1981 in

der Fassung vom 29. April 1988 (BRTV) seli als Vereinbarung der
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wortgleichen Bestimmung des § 13 RTV Ang auszulegen. Die Aus-
schlufrist des § 13 RTV Ang erfasse sowohl Anspriche des Arbeit-
nehmers auf Vorruhestandsbezlge als auch die Anspriche des Ar-
beitgebers gegen den ausgeschiedenen Arbeitnehmer, Uuberzahlte
Vorruhestandsbezige zurlckzuzahlen. Der tariflich aus § 9 Abs. 2
Satz 1 VRTV-Bau begrindete Ruckzahlungsanspruch knupfe ebenso wie
der Anspruch auf Vorruhestandsgeld an das (frlUhere) Arbeitsver-
haltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber an. Tarifliche Aus-
schlufRfristen erstreckten sich zwar im Zweifel nicht auf die in
der Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses begrindeten An-
spriche. Nach dem weitgefafiten Wortlaut von § 13 RTV Ang sei es
aber das Ziel der tariflichen Ausschlufifrist, mdéglichst alle mit
dem Arbeitsverhdltnis in Verbindung stehenden Anspriche schnell
abzuwickeln, wann immer sie fa4llig werden. Deshalb sei auf den
tariflichen RlUckzahlungsanspruch aus § 9 Abs. 2 Satz 1 VRTV-Bau
die tarifliche Ausschluffrist des § 13 Abs. 1 RTV Ang anzuwenden.
Diese Ausschluffrist habe die Klagerin nicht gewahrt. Selbst wenn
sie ihre Anspriche mit Schreiben vom 15. Dezember 1989 fristge-
recht binnen zwei Monaten geltend gemacht habe, sei - nachdem der
Beklagte mit Schreiben vom 19. Dezember 1989 den Anspruch abge-
lehnt habe - die Zweimonatsfrist nach § 13 Abs. 2 RTV Ang zur ge-
richtlichen Geltendmachung der Rlckzahlungsforderung nicht einge-
halten worden. Der Anspruch auf Rlckzahlung zu Unrecht empfange-
nen Vorruhestandsgeldes sei somit verfallen. Gleiches gelte fir
den in zweiter Instanz gestellten Hilfsantrag, die Klagerin von
den Ansprichen der ZVK freizustellen, da auch der Freistellungs-
anspruch in Verbindung mit dem Arheitsverhdltnis der Parteien

stehe.
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2. Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Der tarifliche RUckzahlungsanspruch auf zu Unrecht emp-
fangene Vorruhestandsbezlge unterliegt nicht der tariflichen

AusschlufRfrist des § 13 RTV Ang.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend von einem tarifver-
traglichen RlUckzahlungsanspruch der Kladgerin gegen den Beklagten
aus § 9 Abs. 2 Satz 1 VRTV-Bau ausgegangen. Der Beklagte hat in
der Zeit vom 1. Marz 1987 bis zum 31. Oktober 1988 zu Unrecht

Vorruhestandsgeld erhalten.

Nach § 8 Abs. 1 VRTV-Bau erlischt der Anspruch auf Vorruhe-
standsgeld mit Ablauf des Kalendermonats vor dem Monat, von dem
an der ausgeschiedene Arbeitnehmer Altersruhegeld vor Vollendung
des 65. Lebensjahres oder eine andere der in § 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b und Abs. 2 VRG genannten Leistungen beanspruchen kann.
Nach § 8 Abs. 2 VRTV-Bau ist der ausgeschiedene Arbeitnehmer ver-
pflichtet, zum frlUhestmdglichen Zeitpunkt die dafir notwendigen

Antrdge zu stellen.

Als anerkannter Schwerbehinderter hétte der Beklagte, der im
Februar 1987 das 60. Lebensjahr vollendet hat, bereits ab Marz
1987 das flexible Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung beanspruchen kénnen (§ 25 Abs. 1 AVG = § 37 SGB VI).
Das ihm die daflr vorausgesetzte Minderung der Erwerbsfdhigkeit
von 50 v. H. erst nach Eintritt in den Vorruhestand im November
1985 rickwirkend zuerkannt worden ist, hat keine Bedeutung. Nach
§ 9 Abs. 1 Satz 1 VRTV-Bau hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber,

auch nach seinem Ausscheiden, Anderungen der ihn betreffenden
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Verhdltnisse, die seinen Anspruch auf Vorruhestandsgeld berlthren,
unverziglich mitzuteilen. Der fir allgemeinverbindlich erkl&rte
VRTV-Bau ist am 1. Oktober 1984, also neun Monate vor dem Wechsel
des Beklagten in den Vorruhestand, in Kraft getreten. Dem Beklag-
ten ais Bilanzbuchhalter hatten deshalb die Vorschriften der § 8
und § 9 VRTV-Bau bekannt sein missen. Auflerdem hat sich der Be-
klagte am 23. Januar 1985 in einem von ihm unterschriebenen War-
tezeitennachweis flr Vorruhestandsgeld verpflichtet, die nach-
trdgliche Feststellung seiner Schwerbehinderteneigenschaft dem
Arbeitgeber unverzlglich mitzuteilen und zu Unrecht empfangenes
Vorruhestandsgeld an den Arbeitgeber zurlckzuzahlen. Dieser
Pflicht konnte der Beklagte nicht dadurch genlgen, daf er der
Klagerin die Lohnsteuerkarte 1986 vorgelegt haben will, auf der
ein Freibetrag eingetragen gewesen sei. Der Beklagte verkennt,
daft der Grund fur solch einen Eintrag sich aus der Lohnsteuerkar-
te nicht ergibt. Die Klagerin konnte daraus nicht erkennen, daf
der Beklagte nunmehr Schwerbehinderter geworden war. Soweit der
Beklagte ferner behauptet, die Kld&gerin sei von ihm auf seine
Schwerbehinderung hingewiesen worden, hat er sein Vorbringen nach

Bestreiten der Klagerin nicht unter Beweisantritt substantiiert.

b) Der tarifvertragliche Riickzahlungsanspruch der Klagerin ist
nicht verfallen. Der Annahme des Landesarbeitsgerichts, es sei
arbeitsvertraglich vereinbart worden, die Ausschluf3frist des § 13
RTV Ang auf das Arbeitsverhaltnis anzuwenden, folgt der Senat
nicht. Tatsdchliche Feststellungen, an die das Revisionsgericht
gebunden ware (§ 561 Abs. 2 ZP0O), hat das Landesarbeitsgericht
hierzu nicht getroffen. Der Schluff des Landesarbeitsgerichts aus

dem Vorbringen der Parteien zu § 16 BRTV, die Ausschluffrist des
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§ 13 RTV Ang sei auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien anzuwen-
den, ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat uUbersehen, daf
der RTV Ang im Unterschied zum BRTV nicht fir allgemeinverbind-
lich erklart worden ist (§ 5 TVG). Die Parteien haben bei ihrem
Vortrag zur allgemeinverbindlichen AusschlufRfrist in § 16 BRTV
verkannt, dafR der Beklagte als Angestellter dem auf Arbeiter be-
schrénkten persénlichen Geltungsbereich des flUr allgemeinverbind-
lich erklarten BRTV nicht unterf&llt. Eine unmittelbare Anwendung
des RTV Ang kame deshalb nur bei Tarifbindung des Beklagten (§ 3
Abs. 1 TVG) in Betracht. Daflir gibt es keine Anhaltspunkte. Fest-
stellungen, die eine ausdrickliche oder stillschweigende arbeits-
vertragliche Vereinbarung der in § 13 RTV Ang bestimmten zweistu-
figen tariflichen Ausschluffrist fir das Arbeitsverhdltnis der
Parteien begrinden kénnten, fehlen. Der Senat hat deshalb nicht
zu entscheiden, ob ein RlUckzahlungsanspruch auf Uberzahltes Vor-
ruhestandsgeld Uberhaupt einer tariflichen Ausschlufffrist unter-

liegen kann.

c) Der Beklagte kann sich gegeniber dem Rickzahlungsanspruch
nach § 9 Abs. 2 Satz 1 VRTV-Bau auf den Wegfall der Bereicherung
(§ 818 Abs. 3 BGB) nicht berufen. § 9 Abs. 2 VRTV-Bau legt einen
vertraglichen RlUckzahlungsanspruch gegenliber dem Arbeitnehmer bei
Uberzahlung von Vorruhestandsbeziigen ohne Ricksicht darauf fest,
ob die Klagerin ent- oder der Beklagte bereichert ist. Einen
Rickgriff auf gesetzliches Bereicherungsrecht ist neben einem
vertraglichen Anspruch auf Rlickgewdhrung nicht mdéglich (vgl. Se-
natsurteil vom 25. August 1992 - 9 AZR 416/90 - zur Verdffentli-

chung bestimmt; BAGE 15, 270, 272 = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Lohn-
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rickzahlung). Es kommt auch nicht darauf an, ob die ZVK ihren Er-
stattungsanspruch gegen die Klagerin weiterverfolgt. Der tarif-
vertragliche Rilickzahlungsanspruch nach § 9 Abs. 2 VRTV-Bau ist
ohne weitere Voraussetzungen gegeben. Das Rechtsverhaltnis von
Klagerin und Beklagten wird von der Ernsthaftigkeit und Durch-
setzbarkeit der RUckerstattungsforderung der ZVK gegen die Klage-
rin nicht beeinflufft. Die entgegenstehende Rechtsprechung zu
Steuererstattungsforderungen ist hier nicht anzuwenden, denn Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber haften gegenlber der ZVK nicht als Ge-
samtschuldner (vgl. dazu BAG Urteile vom 1. Dezember 1967 - 3 AZR
459/66 - und 20. M&rz 1984 - 3 AZR 124/82 - AP Nr. 17, 22 zu

§ 670 BGB).

3. Eine abschliefende Entscheidung durch den Senat kann erge-
hen, soweit die Sache zur Endentscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO). Nach dem Vorbringen des Beklagten ist noch zu kléaren,
ob die 56.963,72 DM Ubersteigende Forderung der Klégerin aufgrund
seiner Einwdnde (ZVK-Rente, Betriebsrente, Arbeitgeberanteil ge-
setzliche Krankenversicherung) begrindet ist. Da vom Landesar-—
beitsgericht von seinem Rechtsstandpunkt aus hierzu noch keine
Feststellungen zu treffen waren und eine rechtliche Prifung zu
den Einwd&nden noch nicht stattgefunden hat, ist eine abschliefen-
de Entscheidung fir den der HOhe nach streitigen Teil nicht mbég-
lich. Der Senat hat deshalb in Hbhe des unstreitigen Teils
56.963,72 DM abschlieffend durcherkannt und im Ubrigen die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zurlckverwiesen.
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4.

Abs.

- 11 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Zinsentscheidung rechtfertigt sich aus § 291, § 288

1 BGB, § 696 Abs. 3 ZPO.

Dr. Leinemann Dérner Dr. Lipke

Dr. Engelmann Roeder
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