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Aktenzeichen: 9 AZR 244/00

Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 26. Juni 2001
- 9 AZR 244/00 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. August 1999
Bonn -1 Ca 1291/99 -

ll. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Februar 2000

Koln

-2 Sa 1228/99 -

Fiir die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Gesetze:

Leitsatze:

Ubergang vom Arbeitsverhaltnis in ein Altersteilzeitarbeitsverhéltnis

Tarifvertrag zur Regelung der Altersteilzeit (im 6ffentlichen Dienst) idF
vom 30. Juni 2000; AtG § 2, § 3, § 5, BGB § 315; SchwbG idF vom
29. September 2000 § 14; TzBfG § 4 Abs. 1

§ 3 Abs. 1 TV ATZ, wonach die bisherige individuelle Arbeitszeit des An-
gesteliten wahrend des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses um die Halfte
gemindert werden muB, verst6Bt nicht gegen héherrangiges Recht (An-
schluB und Fortfiihrung BSG 29. Januar 2001 - B 7 AL 98/99 R - SozR
3-4170§ 2 AItTZG Nr. 2).

Der Arbeitgeber kann bei seiner Entscheidung Uber den Antrag des An-
gesteliten ber(cksichtigen, daB der verbleibende Rumpfarbeitsplatz nicht
wieder besetzt werden kann. Im Rechtsstreit sind die Besetzungsschwie-
rigkeiten nachvoliziehbar darzulegen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 244/00

2 Sa 1228/99
Landesarbeitsgericht
Koin

Im Namen des Volkes!

Verkiandet am
26. Juni 2001
URTEIL
GaBmann, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

beklagtes, berufungsbeklagtes und revisionsbeklagtes Land,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 26. Juni 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof.
Dr. Leinemann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Duwell, die Richterin am Bun-
desarbeitsgericht Reinecke, die ehrenamtlichen Richter Jungermann und Benrath fir
Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Koln vom 16. Februar 2000 - 2 Sa 1228/99 - wird zu-
rickgewiesen.
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Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber einen Anspruch der Klagerin auf AbschluB eines
Altersteilzeitarbeitsvertrages.

Die am 5. August 1944 geborene Klagerin ist Angestellte des beklagten Lan-
des. Sie arbeitet bei einem Finanzamt. Auf das Arbeitsverhaltnis sind die fiir die Ange-
stellten des beklagten Landes vereinbarten Tarifbestimmungen in der jeweiligen Fas-
sung anzuwenden. Die Klagerin erhélt Vergutungsgruppe Vi b BAT. Ihre regeimaBige
wochentliche Arbeitszeit betragt 75 % der regelméBigen wochentlichen Tarifarbeitszeit,
damit 28,9 Stunden. Sie ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von 50.

Im April 1999 beantragte die Klagerin schriftlich die Vereinbarung eines Alters-
teilzeitarbeitsverhéltnisses nach dem Tarifverirag zur Regelung der Altersteilzeit vom
5. Mai 1998 (TV ATZ) fir die Dauer von fiinf Jahren beginnend mit dem 1. September
1999. Das beklagte Land lehnte eine Inanspruchnahme der Altersteilzeit ab. Zur Be-
grindung verwies es auf die damalige Fassung von § 2 Abs. 1 TV ATZ. Danach war
der gleitende Ubergang in den Ruhestand nur vollbeschéftigten Arbeitnehmem eroff-
net. Diese Voraussetzung ist mit Wirkung zum 1. Juli 2000 entfallen. § 2 TV ATZ in der
Fassung vom 30. Juni 2000 lautet nunmehr:

”§ 2
Voraussetzungen der Altersteilzeitarbeit

(1) Der Arbeitgeber kann mit Arbeitnehmern, die
a) das 55. Lebensjahr vollendet haben,

b) eine Beschaftigungszeit (z.B. § 19 BAT/BAT-O) von
fiinf Jahren vollendet haben und

¢) innerhalb der letzten finf Jahre vor Beginn der Al-
tersteilzeitarbeit mindestens 1080 Kalendertage in
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nach
dem Buch Sozialgesetzbuch gestanden haben,
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(2)

(3)

die Anderung des Arbeitsverhéltnisses in ein Alters-
teilzeitarbeitsverhélinis auf der Grundiage des Alter-
steilzeitgesetzes vereinbaren; das Altersteilzeitar-
beitsverhélinis muss ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Dritten Bu-
ches Sozialgesetzbuch sein.

Arbeitnenmer, die das 60. Lebensjahr vollendet haben
und die Ubrigen Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiil-
len, haben Anspruch auf Vereinbarung eines Altersteil-
zeitarbeitsverhéltnisses. Der Arbeitnehmer hat den Ar-
beitgeber drei Monate vor dem geplanten Beginn des Al-
tersteilzeitarbeitsverhaltnisses (iber die Geltendmachung
des Anspruchs zu informieren; von dem Fristerfordernis
kann einvernehmlich abgewichen werden.

Der Arbeitgeber kann die Vereinbarung eines Altersteil-
zeitarbeitsverhaltnisses  ablehnen, soweit dringende
dienstliche bzw. betriebliche Griinde entgegenstehen.”

Zur Reduzierung und Verteilung der Arbeitszeit heiBt es in § 3:

»(1) Die durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit wahrend

(2)

(3)

des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses betragt die Halfte der
bisherigen wéchentiichen Arbeitszeit.

Als bisherige wochentliche Arbeitszeit ist die wochentliche
Arbeitszeit zu Grunde zu legen, die mit dem Arbeitnehmer
vor dem Ubergang in die Altersteilzeitarbeit vereinbart
war. ...

Die wahrend der Gesamtdauer des Altersteilzeitarbeits-
verhéltnisses zu leistende Arbeit kann so verteilt werden,
dass sie

a) in der ersten Halfte des Altersteilzeitarbeitsverhait-
nisses geleistet und der Arbeitnehmer anschlieBend
von der Arbeit unter Fortzahlung der Beziige nach
MaBgabe der §§ 4 und 5 freigestellt wird (Blockmo-
dell) oder

b) durchgehend geleistet wird (Teilzeitmodeli).

Der Arbeitnehmer kann vom Arbeitgeber veriangen, dass
sein Wunsch nach einer bestimmten Verteilung der Ar-
beitszeit mit dem Ziel einer einvernehmlichen Regelung
erértert wird.”

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nach § 9 Abs. 1 TV ATZ endet das Arbeitsverhaitnis zu dem in der Altersteil-
zeitvereinbarung festgelegten Zeitpunkt. Im Gbrigen bestimmt § 9 Abs. 2 TV ATZ, das
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Arbeitsverhaltnis ende unbeschadet der sonstigen tariflichen Beendigungstatbestande
mit Ablauf des Kalendermonats vor dem Kalendermonat, fir den der Arbeitnehmer
eine Rente wegen Alters beanspruchen kann.

Die Klagerin hat im Wesentlichen geltend gemacht, sie habe bereits mit Voll-
endung des 55. Lebensjahres einen Anspruch auf Anderung des Arbeitsvertrags. Die
vom Land zu treffende Ermessensentscheidung habe sich wegen ihrer Schwerbehin-
derung auf Null reduziert. Aufgrund ihres sich verschlechternden Gesundheitszustan-
des kdnne sie Altersteilzeit nicht in Form des Blockmodells leisten; sie sei auf das Teil-
zeitmodell angewiesen. Schwierigkeiten fiir eine Wiederbesetzung der mit wochentlich
14,45 Stunden verbleibenden Stelle seien wegen der darin liegenden Benachteiligung
von Teilzeitbeschéftigten aus Rechtsgriinden nicht zu bericksichtigen. Auch habe das
Land solche Besetzungsschwierigkeiten nicht substantiiert vorgetragen. Dringende
dienstliche Griinde iSv. § 2 Abs. 3 TV ATZ lagen nicht vor.

Die Kiagerin hat, nachdem das Arbeitsgericht ihre auf AbschluB eines Teil-
zeitarbeitsvertrags zum 1. September 1999 gerichtete Klage abgewiesen hatte, vor
dem Landesarbeitsgericht den AbschluB eines Altersteilzeitarbeitsvertrags zum
1. Februar 2000 mit der Halfte der regelmaBigen tariflichen Wochenarbeitszeit
(19,25 Stunden) und erstmals hilfsweise ein solches mit der Halfte ihrer individuellen
Arbeitszeit begehrt. Mit ihrer Revision beantragt die Klagerin nunmehr,

das beklagte Land zum Abschluf3 eines Altersteilzeitarbeitsver-
trags mit der Halfte ihrer individuellen Wochenarbeitszeit im

Rahmen des Teilzeitmodells bis zum 5. August 2004 zu verur-
teilen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision der Klagerin zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht einen
Anspruch der Klagerin gegen das beklagte Land auf AbschluB eines Altersteilzeitar-
beitsvertrags mit einer regelméBigen wochentlichen Arbeitszeit von 14,45 Stunden bis
zum Erreichen ihres 60. Lebensjahres verneint.
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L Auf § 2 Abs. 2 TV ATZ kann die Kiagerin ihren Anspruch nicht stiiizen. Einen
Anspruch auf Vertragsanderung haben danach nur Angestellte ab Vollendung des
60. Lebensjahres. Diese Altersgrenze hat die Klagerin nicht erreicht.

il Der Anspruch laBt sich auch nicht aus § 2 Abs. 1 TV ATZ herleiten.

1. Die Klagerin erfillt die in der Vorschrift genannten Voraussetzungen. Sie hat
das 55. Lebensjahr vollendet und ist wiahrend der letzten finf Jahre an mindestens
1.080 Kalendertagen versicherungspflichtig beschéftigt gewesen. Das Altersteilzeitar-
beitsverhaltnis ware auch, wie im Tarifvertrag bestimmt, versicherungspfiichtig. Ob-
gleich die von der Klagerin angesirebte Arbeitszeit unter der Grenze von
15 Stunden/Woche bleibt, liegt keine geringfiigige Beschaftigung iSv. § 8 Abs. 1
SGB IV vor, weil das ihr verbleibende monatliche Einkommen die Entgeltgrenze von
630,00 DM ubersteigt. DaB Versicherungsfreiheit nach § 27 Abs. 5 SGB |ll eintreten
kann, wenn sich die Klagerin wahrend des Aliersteilzeitarbeitsverhéltnisses arbeitslos
meldet (§ 117, § 118 Abs. 2 SGB Ill), ist hierfiir onne Bedeutung. Sie hatte dann zwar
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Solange ein solcher Anspruch nicht besteht und nicht
alle Voraussetzungen einer geringfligigen Beschéftigung vorliegen, bleibt das Alters-
teilzeitarbeitsverhaltnis aber nach § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB Il versicherungspflichtig.

2. Das beklagte Land ist nicht schon deshalb zur Anderung des mit der Kidgerin
geschlossenen Arbeitsvertrags verpflichtet, weil die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1
TV ATZ effiilit sind. Wie der Senat (BAG 12. Dezember 2000 - 9 AZR 706/99 -
DB 2001, 1995) bereits entschieden hat, begriindet diese Vorschrift keinen Anspruch
des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber auf einen gleitenden Ubergang in den Ru-
hestand. Der Arbeitnenmer hat lediglich einen Anspruch darauf, daB der Arbeitgeber
bei der Entscheidung (iber den Antrag auf AbschluB des Altersteilzeitvertrags in ent-
sprechender Anwendung von § 315 Abs. 1 BGB billiges Ermessen wahrt (vgl. BAG
29. November 1995 - 5 AZR 753/94 - BAGE 81, 323).

3. Das beklagte Land hat sein Ermessen nicht fehlerhaft ausgeiibt.

a) Das Landesarbeitsgericht ist auf der Grundlage der bis 30. Juni 2000 gelten-
den Fassung des TV ATZ zugunsten der Klagerin davon ausgegangen, sie habe we-
gen des - unterstellt - rechtswidrigen Ausschlusses von Teilzeitbeschaftigten aus dem
Anwendungsbereich des Tarifverirags dieselben Rechte wie eine Vollzeitbeschéttigte.
Es hat die Klage abgewiesen, weil die bei dem von der Klagerin gewahlten Teilzeitmo-
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dell verbleibende Stelle mit einem Arbeitsvolumen von gut 14 Stunden schwierig zu
besetzen sei und bei fehlender Wiederbesetzung Zuschisse der Arbeitsverwaltung
ausblieben. Die Ermessensentscheidung des beklagten Landes sei auch dann nicht
unbillig, wenn die Schwerbehinderung der Klagerin berticksichtigt werde. Der Arbeitge-
ber kénne zwar aufgrund seiner besonderen Flrsorgepflicht gehalten sein, dem
schwerbehinderten Arbeitnehmer Arbeitsbedingungen anzubieten, mit denen verhin-
dert werde, daB der Arbeitnehmer vor Erreichen der Altersgrenze erwerbsunfahig wer-
de. Eine solche Gefahr habe die Klagerin indessen nicht hinreichend dargelegt.

b) Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision stand.

aa) § 2 Abs. 1 TV ATZ enthalt keine Vorgaben, welche Tatsachen der Arbeitgeber
bei seiner Entscheidung zu beriicksichtigen hat. § 2 Abs. 3 TV ATZ, wonach der Ar-
beitgeber einen Antrag auf Altersteilzeit nur wegen entgegenstehender dringender
dienstlicher oder betrieblicher Griinde ablehnen darf, bezieht sich lediglich auf Arbeit-
nehmer nach Vollendung des 60. Lebensjahres (§ 2 Abs. 2 TV ATZ) und nicht auf Ar-
beitnehmer der Altersgruppe der Klagerin (Senat 12. Dezember 2000 - 9 AZR 706/99 -
aaQ). Fur die Beurteilung der Entscheidung des beklagten Landes gilt daher die allge-
meine Regel, wonach der Arbeitgeber billiges Ermessen dann wahrt, wenn er die we-
sentlichen Umstande des Einzelfalls und die beiderseitigen Interessen angemessen
berlcksichtigt (BAG 23. Juni 1993 - 5 AZR 337/92 - AP BGB § 611 Direktionsrecht
Nr. 42 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 13). Ob dies geschehen ist, unterliegt der
gerichtlichen Kontrolle (BAG 24. April 1996 - 5 AZR 1031/94 - AP BGB § 611 Direkii-
onsrecht Nr. 48 = EzA BGB § 611 Direktionsrecht Nr. 18).

bb) Das beklagte Land durfte danach grundsétzlich alle Umstande in Rechnung
stellen, die sich aus einem Wechsel der Klagerin in die Altersteilzeit ergeben. Zu die-
sen Umstanden gehdren die von ihm geltend gemachten Schwierigkeiten, den hier-
durch frei werdenden Arbeitsplatz wieder zu besetzen. Denn die Bundesanstalt fir Ar-
beit férdert Altersteilzeit nur unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 AiG. Der
Arbeitgeber muB ,aus AnlaB des Ubergangs des Arbeitnehmers in die Altersteilzeitar-
beit* einen beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldeten Arbeitnehmer oder einen Arbeit-
nehmer nach AbschluB der Ausbildung auf dem freigemachten oder auf einen in die-
sem Zusammenhang durch Umsetzung freigewordenen Arbeitsplatz versicherungs-
pflichtig im Sinne des Sozialgesetzbuchs Ili beschaftigen. Nur in diesen Féllen erwirbt
der Arbeitgeber einen Anspruch auf die Leistungen der Arbeitsverwaltung. Kann der
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Arbeitsplatz nicht nachbesetzt werden, schuldet der Arbeitgeber des offentli-
chen Dienstes dem Arbeitnehmer mithin nicht nur die Uber die gesetzliche Mindesthd-
he hinausgehenden tariflichen Aufstockungsleistungen auf 83 % des bisherigen Netto-
entgelts zum Entgelt und zur Rentenversicherung (§ 5 Abs. 2 und Abs. 4 TV ATZ). Er
kann diese Belastung auch nicht teilweise durch Leistungen der Arbeitsverwaltung
ausgleichen.

Die Ruge der Revision, das beklagte Land habe die Schwierigkeiten der
Nachbesetzung nicht konkret nachgewiesen, bleibt ohne Erfolg. Welche Bemuhungen
ein Arbeitgeber untemehmen muB, um die Aussichten einer Wiederbesetzung abzukla-
ren, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Es kann geniigen, wenn der
Arbeitgeber unter Beriicksichtigung der vom Arbeitnehmer geschuldeten Arbeitsaufga-
be und des Umfangs der durch den Wechsel in die Altersteilzeit freiwerdenden Stelle
die fehlende Wiederbesetzungsmaglichkeit nachvollziehbar darlegt. Der Arbeitnehmer,
der trotz einer in sich nachvollziehbaren und damit plausiblen Begriindung des Arbeit-
gebers weiterhin eine fehlerhafte Ermessensausibung riigt, muB dies seinerseits dann
naher konkretisieren. Das ist ihm auch zumutbar, da Altersteilzeit ohnehin nur éltere
Arbeitnehmer in Anspruch nehmen kénnen, die regelmaBig tber hinreichende Kenntnis
Uber die Beschéftigungs- und Einstellungspraxis im Betrieb/ in der Behorde verfiigen.

Die Darlegungen des Landes sind nachvoliziehbar. Die Klagerin hat als Sach-
bearbeiterin in der Finanzverwaltung eine qualifizierte Arbeitsaufgabe. Solche Arbeiten
werden zwar auch in Teilzeit wahrgenommen, wie das Beispiel der Klagerin zeigt. Das
gilt aber nicht fiir eine Arbeitszeit von weniger als 40 % der regelmaBigen tariflichen
Wochenarbeitszeit. DaB ein solcher Arbeitsplatz nicht ohne weiteres mit einem ar-
beitslos gemeldeten Arbeitnehmer oder einem Ausbildungsabsolventen wieder besetzt
werden kann, hat das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen.

cc) Die Entscheidung des beklagten Landes ist auch nicht aus sonstigen Griinden
ermessensfehlerhaft.

(1) Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 TzBfG (bisher § 2 Abs. 1 BeschFG) darf der Arbeitge-
ber teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer nicht wegen der Teilzeitarbeit gegentiber vollzeit-
beschéftigten Arbeitnehmern unterschiedlich behandeln, es sei denn, daB sachliche
Grinde die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Hier liegt ein rechtfertigender
Grund in der finanziellen Mehrbelastung des Arbeitgebers bei fehlender Wiederbeset-
zung des teilweise freiwerdenden Arbeitsplatzes.
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2 Dieser Umstand ist auch nicht deshalb auBer Betracht zu lassen, weil er zu
einer unzulassigen mittelbaren Diskriminierung wegen des Geschlechts oder zu einer
gleichheitswidrigen Ungleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) fiihrte.

Die Klagerin weist zunachst zutreffend darauf hin, daB wegen der gesetzii-
chen Fordervoraussetzungen eine mittelbare Benachteiligung von teilzeitbeschaftigten
Frauen nicht ausgeschlossen ist. Da die bisherige individuelle Arbeitszeit um die Halfte
gemindert werden muB (§ 3 Abs. 1 TV ATZ, § 2 Abs. 1 AlG), kénnen sich Rumpfar-
beitsplatze ergeben, die der Arbeitgeber realistisch nicht wieder besetzen kann. Teil-
zeitbeschatftigte, die wie die Klagerin das Teilzeitmodell und nicht das Blockmodell
wahlen, kénnen daher faktisch von dieser Form der Altersteilzeit ausgeschlossen sein.
Das macht die gesetzliche Regelung und die hierauf fuBende Tarifbestimmung aber
nicht unzulassig.

Nach der Richtlinie 97/80 EG vom 15. Dezember 1997 liegt mittelbare Diskri-
minierung vor, wenn ,dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder Verfah-
ren einen wesentlich hdheren Anteil der Angehérigen eines Geschlechts benachteili-
gen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind ange-
messen und notwendig und durch nicht auf das Geschlecht bezogene sachliche Grin-
de gerechtfertigt. Das Bundessozialgericht (29. Januar 2001 - B 7 AL 98/99 R - SozR
3-4170 § 2 ATZG Nr. 2) hat bereits zu § 2 AtG in der bis zum 31. Dezember 1999
geltenden Fassung entschieden, die Vorschrift verstoBe weder gegen Gemeinschafts-
recht noch gegen Art. 3 GG. Bis Ende 1999 habe es dem deutschen Strukturprinzip
der Altersteilzeit entsprochen, nur das Freiwerden eines Arbeitsplatzes mit der vollen
tariflichen Wochenarbeitszeit zu férdern, und zwar nur bei deren Halbierung. Zur Be-
griindung hat es ua. die mit dem Gesetz verfolgten arbeitsmarktpolitischen Ziele an-
gefuhrt und dabei bericksichtigt, daB nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs (vgl. BSG 18. Mai 2000 - B 11 AL 61/99 R - SozR 3-6083 Art. 4 Nr. 15
EWGRL 79/7) den Mitgliedsstaaten auf dem Gebiet des Sozialrechts ein umfassender
Gestaltungsspielraum eingeraumt ist. Dieser Beurteilung folgt der Senat auch fir § 2
Abs. 1 AtG in der Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Altersteilzeit vom
20. Dezember 1999 (BGBI. | 2494) und der Anpassung des TV ATZ, mit denen Teil-
zeitbeschaftigte in den gesetzlichen und tariflichen Anwendungsbereich einbezogen
werden.

Die Gesetzesanderung beruht auf den Erwagungen, die bereits in § 1 AtG zur
Begriindung des Gesetzes angesprochen werden. Alteren Teilzeitbeschéftigten, insbe-
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sondere die in diesem Arbeitszeitmodell arbeitenden Frauen, sollten ebenfalls in den
GenuB eines gleitenden Ubergangs vom Erwerbsleben in den Ruhestand kommen
konnen. AuBerdem solite die Einbeziehung dieser mit etwa 6 Millionen angenomme-
nen Arbeitnehmergruppe die erstrebten arbeitsmarktpolitischen Effekte verstarken (vgl.
BT-Drucks. vom 20. Oktober 1999 14/1831). Diesem arbeitsmarktpolitischen Ziel ent-
spricht es, daB Altersteilzeit von Teilzeitbeschaftigten nur dann gefoérdert wird, sofern
sie ebenso deutlich wie Volizeitbeschaftigte ihre Arbeitszeit mindern. Nur dann entsteht
geniigend Arbeitsbedarf, um die freiwerdende Stelle mit einem Arbeitslosen, einem
Ausbildungsabsolventen oder (in Kleinbetrieben) mit einem Auszubildenden zu beset-

zen.

3) Die von der Klagerin herangezogenen Bedenken des Schrifttums (vgl. Rittwe-
ger NZS 2000, 240) teilt der Senat nicht. Richtig ist, daB nach § 9 Abs. 2 TV ATZ das
Altersteilzeitarbeitsverhaltnis endet, sobald der Arbeitnehmer Anspruch auf eine unge-
kirzte Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder eine vergleichbare
Leistung hat. Diese tarifliche Regelung beruht auf § 5 Abs. 1 Nr. 2 AtG. Danach erlischt
mit diesem Zeitpunkt der Anspruch des Arbeitgebers auf Forderleistungen. Rechtsfolge
einer rechtswidrigen Ungleichbehandlung wegen des (teilweise noch) unterschiedii-
chen Rentenzugangsalters von Frauen und Mannern wéare dann jedoch der Wegfall
dieses Beendigungsgrundes (so auch Rittiweger aaO: Streichung von § 5 Abs. 1 Nr. 2
AtG), aber nicht der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch.

4) Entgegen der Revision ist der Ermessensspielraum des beklagten Landes
auch nicht wegen der Schwerbehinderung der Kléagerin auf ,,Null“ reduziert.

Welche Umstinde der Arbeitgeber seiner Entscheidung Gber den Antrag ei-
nes Arbeithehmers auf Herabsetzung der Arbeitszeit zugrundelegen darf, bestimmt
sich nicht nach allgemein geltenden Regeln, wie die Klagerin anzunehmen scheint.
MaBgeblich ist vielmehr der jeweilige Sachverhalt, aus dem der Arbeitnehmer seinen
geltend gemachten Anspruch herleitet. So haben schwerbehinderte Arbeitnehmer seit
dem 1. Oktober 2000 nach § 14 Abs. 4 Satz 3 SchwbG idF des Art. 1 Nr. 9 des Geset-
zes zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter (SchwbBAG) vom
29. September 2000 (BGBI. | S 1394) Anspruch auf Teilzeitbeschaftigung, wenn die
Kirzung der Arbeitszeit wegen der Art oder der Schwere der Behinderung notwendig
ist.
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Selbst wenn der Klagerin danach ein Anspruch auf Arbeitszeitverkirzung zu-
stinde, was das Landesarbeitsgericht aus tatsachlichen Griinden verneint hat, ergibt
sich daraus kein Anspruch auf Begriindung eines Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses mit
den tariflich bestimmten Aufstockungsleistungen des Arbeitgebers. Mit dem Schwerbe-
hindertenrecht sollen Schwerbehinderte nicht bevorzugt werden. Es dient vielmehr
dem Ausgleich ihrer behinderungsbedingten Nachteile (BVerwG 2. Juli 1992
- 5 C 39/90 - BVerwGE 90, 275). Soweit keine Schutzbestimmung eingreift, ist der Ar-
beitgeber daher berechtigt, den schwerbehinderten Arbeitnehmer ebenso zu behan-
deln wie einen nichtbehinderten Arbeitnehmer. Der Hinweis der Klagerin auf die be-
sondere Forderungs- und Beschaftigungspflicht des Arbeitgebers nach MaBgabe des
§ 14 Abs. 2 SchwbG aF (jetzt: § 14 Abs. 3 Nr. 1 SchwbBAG) geht fehl. Die Vorschrift
begriindet ebensowenig wie die Pflicht des Arbeitgebers, die Einrichtung von Teilzeit-
arbeitsplatzen zu férdern (§ 14 Abs. 4 Satz 1 SchwbBAG) einen Anspruch auf Herab-
setzung der Arbeitszeit unter Inanspruchnahme der Vorteile des TV ATZ.

5) Die Klagerin macht schlieBlich auch ohne Erfolg geltend, eine Inanspruch-
nahme von Altersteilzeit mit Vollendung des 60. Lebensjahres sei fiir sie nicht moglich.
Nach § 236 a SGB VI kdnne sie bereits zu diesem Zeitpunkt Altersrente ochne Abschlag
beziehen. Zu diesem Zeitpunkt ende aber das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis nach § 9
Abs. 2 TV ATZ (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AtG). Darin liege eine mittelbare Diskriminierung, die
zur Folge habe, daB Schwerbehinderte bereits nach Vollendung des 55. Lebensjahres
einen Anspruch auf Altersteilzeit hatten. Auch hier gilt, daB als Rechisfolge allenfalls
eine Anpassung von § 9 TV ATZ (§ 5 AtG) in Betracht kommt, nicht aber eine Ver-
schiebung der Anspruchsberechtigung in den Zeitraum vor Vollendung des
60. Lebensjahres.

Ml Die Klagerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO
Zu tragen.

Diiwell Reinecke

Der Vorsitzende Richter am Bundesarbeitsgericht
Leinemann ist aus dem Dienstverhaltnis
ausgeschieden. Er ist an der Unterschrift
verhindert.

Dawell

Jungermann Benrath
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