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Gesetze:

Manteltarifvertrag fur Arbeiter, Angestellte und Auszubildende der Pol-
stermébel- und Matratzenindustrie vom 25. Juni 1999 (MTP) § 6; BUrlG

§ 11 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Nach § 6 Ziff. 18 d MTP ist eine "tarifliche Besserstellung®, die “in" den
Urlaub fallt, vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an bei der Berechnung der
Urlaubsvergiitung zu bericksichtigen. Diese Regelung gilt auch far tarifli-
che Lohnerhohungen, die vor Urlaubsantritt wirksam geworden sind. Die
infolge des Urlaubs ausfallenden Stunden sind dann insgesamt mit dem

erhohten Tariflohn zu verguten.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 236/01

11 Sa 1140/00
Landesarbeitsgericht
Hamm

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
5. September 2002
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Pp-

Klager, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 5. September 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dilwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Zwanziger, die ehrenamtlichen Richter Schwarz und Heilmann fir
Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Hamm vom 20. Februar 2001 - 11 Sa 1140/00 -
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

www.prinz.law

Die Parteien streiten tiber die H6he des Urlaubsentgelts und des Urlaubsgelds
far das Jahr 1999.

Der Klager ist bei der Beklagten, einer Herstellerin von Polstermdbeln, seit

1969 als Polsterer tatig. Beide Parteien sind Mitglied der Verbande, die den "Mantelta-

rifvertrag fur Arbeiter, Angestellte und Auszubildende der Polstermdbel- und Matrat-

zenindustrie" vom 25. Juni 1999 (im Folgenden: MTP) abgeschlossen haben. In § 2

dieses MTP ist der raumliche Geltungsbereich festgelegt: “fir die Polstermdbelindu-

strie: das Land Nordrhein-Westfalen mit Ausnahme von Lippe; fur die Matratzenindu-

strie: das Land Nordrhein-Westfalen." Der MTP enthalt in § 6 folgende Regelung:

1.

18.
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“Urlaub

Jeder Arbeitnenmer hat in jedem Kalenderjahr Anspruch
auf Erholungsurlaub unter Fortzahlung des Lohnes. ...

Urlaubsentgelt

a) Das Urlaubsentgelt ist aus dem Bruttoverdienst der
letzten dreizehn Lohnwochen, bei monatlicher Lohn-, Ge-
haltsabrechnung der letzten drei Monate vor Urlaubsan-
tritt zu errechnen. Ist der Arbeitnehmer noch nicht so lan-
ge im Betrieb, so ist der Durchschnitt aus dem Zeitraum
zu errechnen, wahrend dem das Arbeitsverhltnis be-
steht.

b) Bei der Errechnung des Durchschnittsverdienstes
bleiben auBler Ansatz das tarifliche zuséatzliche Urlaubs-
geld, Gratifikationen, JahresabschluBzuwendungen, Ein-
kinfte wahrend der Kurzarbeit (Kurzarbeiterlohn und
Kurzarbeitergeld), Zahlungen im Krankheitsfall, die nicht
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aufgrund des Lohnfortzahlungsgesetzes erfolgen, und
dergleichen.

c¢) Der Bruttoverdienst des Abrechnungszeitraumes
wird durch die Zahl der tariflichen regelmaBigen Arbeits-
stunden (§ 3 Ziff. 1a) geteilt. Kurzarbeitsstunden sowie
Arbeitsstunden, die aufgrund von Kurzarbeit oder nicht
lohnzahlungspflichtiger Krankheit ausfallen, werden von
der tariflichen Arbeitszeit abgezogen. Der so ermittelte
Stundenverdienst wird mit der Zahl der tariflichen regel-
maBigen Arbeitsstunden multipliziert, die durch den Ur-
laub ausfallen. Soweit bei ordnungsgemaBer Freistellung
von der Arbeit die tariflich regelmaBige Arbeitszeit nach
§ 3 Ziff. 1. oder 2. nicht erreicht worden ist, sind die durch
die Freistellung ausgefallenen Arbeitsstunden von dem
Divisor abzuziehen.

d) Fallt in den Urlaub eine tarifliche Besserstellung, so
ist sie vom Zeitpunkt ihres Inkrafttretens an bei der Be-
rechnung der Urlaubsvergiitung zu bericksichtigen.

Urlaubsgeld

20. Jeder Arbeitnehmer, der unter den personlichen Gel-
tungsbereich dieses Vertrages fallt, hat neben seinem
Urlaubsentgelt fiir den Urlaub nach § 6 Ziff. 7 Anspruch
auf Gewahrung eines zusatzlichen Urlaubsgeldes.

Das Urlaubsgeld betragt 56% des Urlaubsentgelts.

#

Die Beklagte rechnet die Vergutung des Klagers monatlich ab. Der Klager er-
hielt bis zum 30. Juni 1999 einen tariflichen Bruttostundenlohn von DM 39,25. Mit Wir-
kung ab dem 1. Juli 1999 erhohte sich der Tariistundenlohn auf DM 40,43 brutto. In der
Zeit vom 5. Juli bis zum 30. Juli 1999 war der Kiager in (Betriebs-) Urlaub. Die Beklagte
berechnete Urlaubsentgelt und Urlaubsgeld nach dem Verdienst des Klagers in den
letzten drei Monaten vor seinem Urlaubsantritt auf der Grundlage des bis zum 30. Juni
1999 geltenden Stundenlohns. Dagegen wendet sich der Klager. Er hat bereits vorge-
richtlich geltend gemacht, die Urlaubsvergitung sei nach dem ab 1. Juli 1999 gelten-
den tariflichen Stundenlohn zu berechnen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an den Klager DM 113,57 brutto
nebst 4% Zinsen hieraus seit dem 1. August 1999 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat im wesentlichen geltend gemacht, § 6 Ziff. 18 d MTP setze voraus,
daB die Tariflohnerhohung wahrend des Urlaubs in Kraft trete. Eine tarifliche Besser-
stellung innerhalb des Referenzzeitraums komme je nach Zeitpunkt zeitanteilig zum
Tragen; falle sie in den Zeitraum zwischen Referenzzeitraum und Urlaubsantritt, sei sie
Uberhaupt nicht zu bertcksichtigen. Die Tarifvorschrift sei von den Tarifvertragspartei-
en ausdricklich anders als § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrIG formuliert worden, um diesen
beschrankten Regelungsgehalt deutlich zu machen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die vom Arbeitsgericht zu-
gelassene Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeits-
gerichts aufgehoben und die Beklagte zur Zahlung des Klagebetrages nebst Zinsen
verurteilt. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revision. Der Klager beantragt deren Zurtckweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet. Der Klager hat gegen die Be-
klagte Anspruch auf Zahlung von weiteren 113,57 DM brutto als Urlaubsentgelt und
Urlaubsgeld fur den im Juli 1999 erhaltenen Urlaub.

I Der Anspruch des Klagers auf das hoéhere Urlaubsentgeit ergibt sich aus
§ 611 BGB iVm. § 6 Ziff. 1 MTP.

1. Danach hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer wahrend der urlaubsbedingten
Freistellung von der Arbeit den Lohn fort zu zahlen. Seine Hbéhe bestimmt sich nach
§ 6 Ziff. 18 MTP. Bei monatlicher Lohnabrechnung ist nach § 6 Ziff. 18 a MTP der
Durchschnittsverdienst der letzten drei Monate vor Urlaubsantritt maBgeblich. Diese
Regelung wird durch § 6 Ziff. 18 d MTP modifiziert. Eine tarifliche Besserstellung, die in
den Urlaub fallt, ist vom Zeitpunkt ihres Inkraftiretens an bei der Berechnung der Ur-

laubsvergutung zu bertcksichtigen.
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2, Die dem Klager von der Beklagten geschuldete Urlaubsvergitung bestimmt
sich nach dem zum 1. Juli 1999 erhéhten Stundensatz.
a) Die von den Tarifvertragsparteien zum 1. Juli 1999 in Kraft gesetzte Erhéhung

des tariflichen Stundenlohnes von 39,25 DM auf 40,43 DM ist eine tarifliche Besser-
stellung iSd. Tarifvorschrift. Eine "Besserstellung” liegt nach allgemeinem Sprachver-
standnis vor, wenn die soziale Lage des Betroffenen glinstiger gestaltet wird. Fur den
von den Tarifvertragsparteien in § 6 Ziff. 18 d MTP verwendeten Begriff gilt nichts an-
deres. Der Arbeitnehmer wird "tariflich besser gestellt", wenn er auf Grund einer allge-
meinen tariflichen Lohnregelung Anspruch auf ein hoheres Entgelt als zuvor erwirbt.
Auch die Beklagte versteht den Tarifbegriff in diesem Sinn.

b) Die Tariflohnerhéhung ist auch "in" den Urlaub des Klagers gefallen.

aa) Der Tarifbegriff "in den Urlaub fallen" ist auslegungsbediirftig. Nach aligemei-
nem Sprachverstandnis kann er bedeuten, daB die tarifliche Besserstellung im Urlaub
stattfinden iSv. "wirksam werden" muB, wie die Beklagte annimmt. Auch die Auslegung
des Klagers wird indessen vom Wortlaut getragen. "Etwas" félit auch dann in den Ur-
laub, wenn es von dem maBgeblichen Ereignis "betroffen" ist, also das Ereignis den
Urlaubszeitraum erfaBt (vgl. Duden Das groBe Woérterbuch der deutschen Sprache
2. Aufl. Stichwort “"fallen" Nr. 8 a und Nr. 8 b).

bb) Die Auslegung ergibt, daB die Auffassung des Klagers zutreffend ist.

Schon der Wortlaut spricht nicht fur das ausschlieBlich zeitbezogene Ver-
stéandnis der Beklagten. Die tarifliche Verbesserung muB nicht "erstmals" oder "friihe-
stens" im Urlaub eintreten. Nicht der "Zeitpunkt des Inkrafttretens” der tariflichen Bes-
serstellung muB in den Urlaub fallen, sondern diese selbst. Eine Tariflohnerhohung
verbessert den finanziellen Status des Arbeitnehmers aber auch dann wahrend des

Urlaubs, wenn sie vor dem Urlaub in Kraft getreten ist.

Die Richtigkeit dieser Auslegung wird bestéatigt, wenn der gesamte Wortlaut
der Norm berlcksichtigt wird. Die tarifliche Besserstellung mu$ "in den Urtaub fallen,
sie ist dann "ab Zeitpunkt ihres Inkraftiretens" zu berlcksichtigen. Die Tarifvertrags-
parteien haben damit den Stichtag markiert, ab dem die tarifliche Besserstellung zu
Gunsten des Arbeitnehmers wirksam wird. Inhaltlich bedeutet der Begriff "Inkrafttreten”
indessen nichts anderes als der Begriff "in den Urlaub fallen”, wie ihn die Beklagte ver-
steht. Hétte sie recht, ware zwischen der Voraussetzung "in den Urlaub fallen" und
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dem Zeitpunkt der angeordneten Rechtsfolge kein Unterschied. Die Tarifvertragspar-
teien hatten dann (nur) die Selbstverstandlichkeit geregelt, daB eine tarifliche Besser-
stellung erst mit Inkrafttreten bei der Bemessung der Urlaubsvergiitung zu bertcksich-
tigen ist. Hatten die Tarifvertragsparteien das gewollt, hatte nichts naher gelegen als
zu formulieren, eine tarifliche Besserstellung sei zu bericksichtigen, wenn sie wahrend
des Urlaubs in Kraft trete. Das haben sie indessen unterlassen. Sinn macht die Rege-
lung des § 6 Ziff. 18 d MTP dabher nur, wenn angenommen wird, daB3 eine auf Dauer
angelegte tarifliche Besserstellung auch dann zu berlicksichtigen ist, wenn sie zwi-
schen dem Ende des Referenzzeitraums und dem Urlaubsantritt in Kraft tritt.

cc) Zutreffend hat das L.andesarbeitsgericht darauf hingewiesen, mit § 6 Ziff. 18 d
MTP solle der Arbeitnehmer begunstigt werden. Er solle nicht schlechter gestellt wer-
den, als wenn er gearbeitet hatte. Dieser mit der Vorschrift verfolgte Zweck liegt nach
dem Inhalt der Tarifvorschrift auf der Hand. Er entspricht auch dem Anspruch des Ar-
beitnehmers auf Erholungsurlaub "unter Fortzahlung des Lohnes", wie er in § 6 Ziff. 1
MTP festgelegt ist.

dd) Die davon abweichende Auslegung der Revision fuhrt zu Rechtsfolgen, von
denen nicht angenommen werden kann, daB3 sie von den Tarifvertragsparteien beab-

sichtigt waren.

(1 Anspruch auf Zahlung des vollen erhohten Urlaubsentgelts hatte dann ein
Arbeitnehmer, der zeitgleich mit dem Inkraftireten einer Tariflohnerhdhung den Urlaub
antritt. Wird die Tariflohnerhéhung nach Urlaubsantritt wirksam, erhoht sich das Ur-
laubsentgelt ab diesem Tag fir die restliche Urlaubsdauer. Wird die Tariflohnerh6hung
zum Beginn des Bemessungszeitraums wirksam, wird der Arbeitnehmer begunstigt,
der nach Ende des Bemessungszeitraums den Urlaub antritt. Er erhielte ebenfalls fiir
die gesamte Dauer des Urlaubs den erhéhten Stundenlohn. Arbeitnehmer nahmen
anteilig an der Vergunstigung teil, wenn die Tariflohnerh6hung wahrend des Bemes-
sungszeitraums eintritt und sie anschlieBend Urlaub erhalten. Keinerlei Vorteil hatte
demgegentber ein Arbeitnehmer wie der Kiager, wenn die Tariflohnerhéhung zwischen
dem Stichtag "Ablauf des Referenzzeitraums" und dem Stichtag "vor Urlaubsantritt”

wirksam wird.

(2) Diese ungleiche Behandlung je nach dem zufalligen zeitlichen Zusammen-
treffen von Urlaub und Wirksamwerden einer tariflichen Besserstellung 1aBt sich entge-
gen der Revision nicht damit begrinden, sie sei typische Folge des von den Betroffe-
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nen "oft als ungerecht empfundenen” Stichtages. Den Tarifvertragsparteien kann nicht
unterstellt werden, sie wollten trotz im wesentlich gleicher Sachverhalte Arbeitnehmer
ungleich behandeln (vgl. BAG 21. Juli 1993 - 4 AZR 468/92 - BAGE 73, 364). Geboten
ist vielmehr eine vom Wortlaut der Norm gedeckte Auslegung, die die Gleichbehand-
lung der Arbeitnehmer gewahrleistet.

ee) Die weiteren von der Beklagten gegen die den Klager begunstigende Ausle-
gung erhobenen Bedenken greifen nicht durch.

(1) Das gilt zunachst far ihren Hinweis auf § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrG. Richtig ist,
daB gesetzlich fur die Berechnung des Urlaubsentgelts bei nicht nur voribergehenden
VerdiensterhGhungen, die wahrend des Berechnungszeitraums oder des Urlaubs ein-
treten, von dem erhohten Verdienst auszugehen ist. Der Arbeitgeber hat den erhdhten
Verdienst dem gesamten Referenzzeitraum zugrunde zu legen (Leinemann/Linck
BUrlG 2. Aufl. § 11 Rn. 59). Mit dieser fiktiven Berechnung wird erreicht, da samtliche
urlaubsbedingt ausfallenden Arbeitsstunden mit dem erhéhten Stundenlohn zu bezah-
len sind. Der urlaubsabwesende Arbeitnehmer erhalt den Lohn, den er ohne die ur-
laubsbedingte Freistellung von der Arbeitspflicht erhalten hatte.

Anhalte, die Tarifvertragsparteien hatten in § 6 Ziff. 18 d MTP inhaltlich etwas
anderes regeln wollen als nach § 11 Abs. 1 Satz 2 BUrIG, wie die Beklagte behauptet,
fehlen. Die unterschiedliche Formulierung des Gesetzes einerseits und der Tarifvor-
schrift andererseits genugt hierfur nicht. Es gibt keinen Erfahrungssatz, daB eine vom
Gesetzeswortlaut abweichende Tarifvorschrift allein deshalb einen anderen Inhalt hat.
Den Urlaubsbestimmungen des MTP laBt sich das Gegenteil entnehmen. So haben die
Tarifvertragsparteien des MTP etwa den Anspruch des Arbeitnehmers "auf bezahlten
Erholungsurlaub”, wie er in § 1 BUrlG umschrieben wird, in § 6 Ziff. 1 MTP als "An-
spruch auf Erholungsurlaub unter Fortzahlung des Lohnes" beschrieben. Inhaltlich be-
steht kein Unterschied.

@) Ebensowenig Uberzeugt die Revision, wenn sie geltend macht, die Berick-
sichtigung einer bereits vor Urlaubsantritt in Kraft getretenen tariflichen Besserstellung
fuhre zu einer "Aushohlung” des in § 6 Ziff. 18 a MTP festgelegten Referenzprinzips,
die Vorschrift werde "inhalislos". Die Durchbrechung des Referenzprinzips ist Gber die
ohnehin nach Buchstabe b erforderlichen Modifikationen hinaus Folge der in Buchsta-
be d flr das Zusammentreffen einer tariflichen Besserstellung mit dem Tarifurlaub be-

stimmten Ausnahme.
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I Mit dem Anspruch auf das erhéhte Urlaubsentgelt steht zugleich fest, daB der
Anspruch des Klagers auf das erhodhte Urlaubsgeld nach § 6 Ziff. 20 MTP begriindet
ist. Nach der tarifvertraglichen Regelung betragt das Urlaubsgeld 56 % des Urlaubs-
entgelts.

. Die Beklagte hat als unterlegene Partei die Kosten des Revisionsverfahrens
nach § 97 ZPO zu tragen.

Duwell Zwanziger Reinecke

Schwarz Heilmann
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