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Aktenzeichen: 9 AZR 229/91
tundesarbelitsgericht 9. Senat Urteil vom 18. Februar 19552
- 9 AZR 229/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 06. November 1990
Duisburg - 1 Ca 1650/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom-19. Marz 1991
Dlisseldorf - 8 Sa 79/91 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Jda
Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Zusatzurlaub fdr Auszubildende nach dem Tarifvertrag vom
28. Februar 1986

Gesetz:
Tarifvertrag zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der Schi-
lerinnen/Schiler, die nach MaPgabe des Krankenpflegegesetzes
oder des Hebammengesetzes ausgebildet werden, vom 28. Februar
1986 § 16; BAT §§ 47, 48, 49: Erholungsurlaubsverordnung
Nordrhein-Westfalen § 13; TVG § 1 (Auslegung)

Leltgatz:

Auszubildende, auf die der Tarifvertrag zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der Schiilerinnen/Schiller, die nach MaBgabe
des Krankenpflegegesetzes oder des Hebammengesetzes ausgebil-
det werden, vom 28. Februar 1986 Anwendung findet, haben kei-
nen Anspruch auf Winterzusatzurlaub nach § 49 BAT in Verb.
mit § 13 Erholungsurlaubsverordnung NRW. Denn § 16 des Tarif-
vertrags verweist nur auf die §§ 47, 48 BAT, nicht aber auf

§ 49 BAT.
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9 AZR 229/91

8 Sa 79/91 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
18. Februar 1992

Urteil

Klapp.,

Reg.-Sekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1992 durch den Rich-
ter Dérner als Vorsitzenden, die Richter Dr. Rost und
Dr. Lipke sowie die ehrenamtlichen Richter Thiep und

Strimper flr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 19. Marz
1991 - 8 Sa 79/91 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Vvon Rechts wegen |

Tatbesgtand:

Die Parteien streiten Uber die Abgeltung von Zusatzurlaub.

Die Klégerin war vom 1. Oktober 1987 bis zum 30. September

1990 in den St&dtischen Kliniken der Beklagten als Krankenpflege-
schilerin tétig. Sie wurde wdhrend der Dauer von 38,5 Stunden wo-
chentlich gegen eine Verglitung von 1.017,-- DM brutto ausgebil-
det. Auf das Ausbildungsverhdltnis der Parteien fand der Tarif-
vertrag zur Regelung der Rechtsverhédltnisse der Schilerinnen/
Schiler, die nach Mapgabe des Krankenpflegegesetzes oder des Heb-
ammengesetzes ausgebildet werden, vom 28. Februar 1986 (in Zu-
kunft Ausbildungs-TV) kraft beiderseitiger Tarifbindung Anwen-
dung. Dessen § 16 lautet:

"Die Schilerin/der Schiiler erh&lt unter Fortzah-

lung der Ausbildungsvergitung (§ 10 Abs. 1) in

jedem Kalenderjahr Erholungsurlaub in entspre-

chender Anwendung der Vorschriften, die fur Ange-

stellte der VergGr. Kr. III BAT - bis zum vollen-
deten 30. Lebensjahr - jeweils mafgebend sind."

Die Klagerin hat gemeint, entsprechende Vorschriften im

Sinne dieser Bestimmung seien § 49 Bundas-Angestelltentarif-
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vertrag (BAT) und § 13 Sonderurlaubsverordnung NRW. In diesen

Vorschriften ist bestimmt:

"§ 49 Abs. 1 BAT

Flir die Gewdhrung eines Zusatzurlaubs sind hin-

sichtlich des Grundes und der Dduer die fur die

Beamten des Arbeitgebers jeweils mapPgebenden Be-
stimmungen sinngemdp anzuwenden. Dies gilt nicht
fir Bestimmungen Uber einen Zusatzurlaub der in

§ 48 a geregelten Art."

"§ 13 Erholungsurlaubsverordnung NRW

Winterurlaub
(%\ Beamte, die auf Veranlassung ihres Dienstvorge-
,,,,,, setzten aus dienstlichen Grinden ihren vollen Ur-

laub in der Zeit vom 01.11. bis 31.03. nehmen,
erhalten einen Zusatzurlaub von finf Arbeitsta-
gen. Fallt der Urlaub nur zum Teil in die vorbe-
zeichnete Zeit, so verringert sich der Zusatzur-
laub entsprechend."

Die Klagerin nahm auf Wunsch der Beklagten ihren Erholungs-
urlaub in der Zeit vom 28, Februar 1990 bis 28. Marz 1990. Des-
halb verlangte sie noch wahrend der Ausbildung von der Beklagten
vergeblich Zusatzurlaub und erhob Feststellungsklage. Nach Be-
endigung der Ausbildung hat sie ihren Antrag umgestellt und
zuletzt beantragt

festzustellen, daP ihr aus 1990 ein Anspruch von
finf Tagen Sonderurlaub zusteht und dap dieser
Anspruch wegen Beendigung des Ausbildungsverhalt-

nisses am 30.09.1990 nunmehr mit DM 195,17 brutto
abzugelten ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat gemeint, § 16 Ausbildungs—-TV verweise nur auf die

§§ 47, 48 BAT.

Arbeitsgericht und Landesarbelitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin nur noch den
zZahlungsantrag zwelter Instanz weiter. Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist unbegrindet.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, daB'die
Kl4gerin keinen Anspruch auf Zusatzurlaub nach § 16 Ausbildungs-
TV erworben hat, der ihr abzugelten ware. Die Vorschrift verweist

lediglich auf die §§ 47, 48 BAT, nicht aber auf § 49 BAT.

1. Die Tarifvertragsparteien des Ausbildungstarifvertrages

¢

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

haben in § 16 nicht erlautert, welche Vorschriften des Bundes-
Angestelltentarifvertrages sie mit der Verweisung "Erholungsur-
laub in entsprechender Anwendung" einbeziehen wollten. Deshalb

ist die Bestimmung auszulegen.

2. Tarifvertragsnormen sind wie Gesetze auszulegen. Es ist zu-
néchst vom Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch Uber den
reinen Wortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-

teien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
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Tarifnormen mitzuberlcksichtigen, sofern und soweit er in den ta-
riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Hierzu ist
auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der hau-
fig schon deswegen mitberlGcksichtigt werden mup, weil n.: daraus
und nicht aus der einzelnen Tarifnorm auf den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien geschlossen und so nur bei Mitbertick-
sichtigung des tariflichen Gesamtzusammenhangs der Sinn und Zweck
der Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann (BAGE 46, 308 =
AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom 6. September 1990

- 6 AZR 559/88 - AP Nr. 1 zu § 1 MTV Ausbildung).

3. § 16 Ausbildungs-TV verwsist auf die Erholungsurlaukbsvor-
schriften des BAT. Das sind nach dem fir die Tarifauslegung maf-
geblichen Wortlaut lediglich die 8§ 47 und 48 BAT. Denn nur diese
Bestimmungen enthalten in der Uberschrift die Bezeichnung Erho-
lungsurlaub, wdhrend die §§ 48 a, 49 und 50 mit den Begriffen 2Zu-
satzurlaub und Sonderurlaub Uberschrieben sind. Der Revision ist
zuzugeben, daf der Zusatzurlaub genannte Urlaub des § 49 BAT von
der Zweckrichtung her wie der Urlaub nach den §§ 47, 48 BAT Erho-
lungsurlaub ist, auch wenn der Zusatzurlaub anders als der ei-
gentliche Erholungsurlaub als Belohnung fir besondere Erschwer-
nisse gedacht ist. Deshalb ist es gedanklich nicht ausgeschlos-
sen, dap die Tarifvertragsparteien mit der Formulierung des § 16
Ausbildungs-TV alle Urlaubsvorschriften mit diesem vorbeschriebe-
nen Erholungswert einbeziehen wollten. Die Vorschrift des § 16
Ausbildungs-TV und die Normen des XI. Abschnitts des BAT und da-
mit der Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen lassen ei-
nen solchen Willen jedoch nicht erkennen. Vielmehr folgt aus den

Vorschriften des BAT, daB die Tarifvertragsparteien deutlich zwi-
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schen Erholungsurlaub und Zusatzurlaub unterscheiden, wie § 49
Abs. 2 BAT ausweist. Als Oberbegriff flir beide Urlaubsarten ge-
hrauchen sie das Wort Gesamturlaub. Angesichts dessen hétte es
nahegelegen, diesen Begriff oder wenigstens die Uberschrift des
XI. Abschnitts "Urlaub" in § 16 Ausbildungs-TV zu verwenden, wenn
die Schiler und Schiilerinnen auch einen Anspruch auf Zusatzurlaub
hatten erwerben sollen. Eine der Kldgerin glnstige Auslegung
folgt auch nicht aus dem Sinn und Zweck des § 16 Ausbildungs-TV.
Wenn dle Tarifvertragsparteien mit der Verweisungsnorm zwar eine
Angleichung der Urlaubsansprliche von Schillern/Schiilerinnen mit
denen von Angestellten angestrebt haben sollten, waren sie nicht
gehalten, alle Urlaubsvorschriften des BAT einzubeziehen. Die un-
terschiedliche Zielsetzung von Arbeits- und Ausbildungsverhdlt-
nissen kann sachlich rechtfertigender Grund fir eine differen-
zigrte Urlaubsregelung sein, wie sie aus dem Wortlaut des § 16

Ausbildungs-TV folgt.

D&rner Dr. Rost Dr. Lipke

Thiep Strimper
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