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Aktegzeichen: 9 AZR 221/93 ,
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 06. Septeémber 1994
- 9 az¥ 221/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. August 1922
DUsseldort - 8 Ca 3530/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 03. Februar 1993
DGsseldort - 11 sa 1337/92 -
FOr die 2mrtliche Sammlung: Ja :
Fir die Fachpresse : Ja .
¥ir das Bundesarchiv ¢ Nein
Entscheidungsstichwor

Gesetz:

Aufhebung einer Sonderurlaubsvereinbarung

BAT § 50 Abs. 2; BGB § 242 Fursorgepflicht

Leitsétze:

1. Der Arbeitgeber ist regelmdfig nur dann verpflichtet der
vorzeitigen Beendigung eines nach tarifvertraglichen Bestim-
mungen gewadhrten unbezahlten Sonderurlaubs zuzustimmen, wenn

~diese Mboglichkeit tarifvertraglich vorgesehen oder einzelver-

traglich vereinbart ist.

2. Eine Pflicht zur Einwilligung in die vorzeitige Beendigung
des Sonderurlaubs aufgrund arbeitsrechtlicher Firsorgepflicht
kénnte allenfalls dann bestehen, wenn dem Arbeitgeher die Be-
sché&ftigung des Arbeitnehmers méglich und zumutbar ist und
wenn der Grund f£Ur die Bewilligung des Scnderurlaubs wegge-—
fallen isL oder schwerwiegende negative Veranderungen in den
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Arbeitnehmers eingetreten

sind.
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9 AZR 221/93

11 Ssa 1337/92 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
6. September 1994

Urteil

Klapp,

Reg.-Hauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
6. September 1994 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr.
Leinemann, die Richter D&érner und Diwell sowie die ehrenamt-

lichen Richter Schwarz und Trimner fir Recht erkannt:

...2...
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom 3. Februar
1993 - 11 Sa 1337/92 - wird zurlckgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten,

in die Beendigung eines Sonderurlaubs einzuwilligen.

Die Klagerin ist als Teilzeitbeschaftigte im Kanzleidienst
des Sozialgerichts Disseldorf beschaftigt. Auf das Arbeitsver-
haltnis der Parteien findet der Bundes—-Angestelltentarifvertrag
i. d. jeweiligen Fassung (BAT) Anwendung. Die Kla&gerin hat am
7. Februar 1991 ein Kind geboren. Im Anschiuﬁ an den gesetzlichen
Erziehungsurlaub wurde ihr auf ihren Antrag fir die Zeit vom
7. August 1992 ﬁis 6. August 1995 Sonderurlaub gem. § 50 Abs. 2
BAT gewdhrt. Bereits wéhrend des Erziehungsurlaub wurde die K1l&-
gerin erneut schwanger. Als voraussichtlicher Geburtstermin war
der 27. November 1992 errechnet worden. Mit Schreiben vom 21. Mai
1992 bat die Kléagerin das Land um die Einwilligung zur Aufhebung
der Sonderurlaubsvereinbarung und um Beschaftigung vom 7. August
1992 bis 16. Oktober 1992. Das beklagte Land lehnte den Antrag

der Klagerin mit Schreiben vom 1. Juni 1992 ab, weil Uber die

Stelle zwischenzeitlich anderweitig verfigt worden sei.
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Die Klagerin hat mit ihrer im Juni 1992 erhobenen Klage nach

Anderung des Klageantrags zuletzt bheantragt

festzustellen, daf das beklagte Land verpflichtet
gewesen ist, in die Beendigung des Sonderurlaubs
der Klagerin nach § 50 BAT ab 7. August 1992 ein-
zuwilligen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klagerin ihr zweitin-

stanzliches Klageziel weiter. Das beklagte Land beantragt, die

Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Die Klagerin hatte keinen An-
spruch gegen das beklagte Land auf Einwilligung zur Beendigung

des Sonderurlaubs.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daf? durch die Gewdhrung des Sonderurlaubs die beiderseitigen
Hauptpflichten der Parteien aus dem Arbeitsverhdltnis ruhen (BAG
Urteil vom 27. November 1986 - 8 AZR 163/84 - AP Nr. 13 zu § 50
BAT). Sie kénnen nicht einseitig durch den Arbeitnehmer wieder-—

hergestellt werden. Hierzu bedarf es einer einvernehmlichen Auf-
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hebung fir Sonderurlaub durch die Parteien. Im Streitfall war das

Land nicht verpflichtet, in die Aufhebung einzuwilligen.

2. Regelmdfiig ist ein Arbeitgeber nur verpflichtet, der vorzei-
tigen Beendigung des nach einer tarifvertraglichen Bestimmung ge-
wahrten Sonderurlaubs zuzustimmen, wenn diese Md&glichkeit tarif-

vertraglich vorgesehen oder einzelvertraglich vereinbart ist.

a) Die Klagerin hat keinen tarifvertraglichen Anspruch. Der
Bundes—-Angestelltentarifvertrag hat die Mdglichkeit einer vorzei-
tigen Beendigung eines antragsgemafl gewdhrten Sonderurlaubs nicht

geregelt.

b) Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus dem Arbeitsvertrag
der Parteien oder aus der Sonderurlaubsvereinbarung. Beide Ver-

trdge enthalten dazu keine Abreden.

3. Das beklagte Land war nicht aufgrund Flrsorge verpflichtet,
das Angebot der Klégerin auf Aufhebung des Sonderurlaubs anzuneh-
men. Es kann dahinstehen, ob die arbeitsrechtliche Flirsorge-
pflicht Uberhaupt geeignet ist, einen entsprechenden Anspruch zu
begriinden. Das kdénnte allenfalls dann denkbar sein, wenn dem Ar-
beitgeber die Beschaftigung des Arbeitnehmers mdglich und zumut-
bar ist und wenn der wichtige Grund i. S. des § 50 Abs. 2 BAT fur
die Bewilligung des Sonderurlaubs weggefallen ist oder schwerwie-
gende negative Veranderungen in den wirtschaftlichen Verhdltnis-
sen des Arbeitnehmers oder seiner Familie eingetreten sind. Keine

dieser Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben.
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Fﬁf“aie Klagerin hesteht der wichtige Grund fort;laufgrundk
dessen Sonderurlaub nach § 50 Abs. 2 BAT gewdahrt worden ist (Mog-
lichkeit der ganztdagigen Betreuung und Erziehung ihres im Februar
1991 geborenen Kindes). Schwerwiegende negative Veranderungen in
ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen hat sie nicht vorgetragen.
Die Geburt eines weiteren Kindes und die damit verbundenen Kosten

und Belastungen zahlen dazu nicht.

Dem Beklagten war die Beschaftigung der Kl&gerin auch nicht
méglich. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
die Stelle der Kl&gerin besetzt und eine andere Stelle nicht frei
gewesen. Die RlUge der Revision, das Landesarbeitsgericht habe in-
soweit zu Unrecht den Vortrag des bheklagten Landes als unstreitig
angesehen, und es hdtte Uber Behauptungen des beklagten Landes
Bewels erheben miissen, sind unbegrindet. Die unrichtige Behand-
lung des Tatsachenvortrags ist mit einer Tatbestandsberichtigung
anzugreifen. Bei angeblich fehlender BerlUcksichtigung von Partei-
vortrag und fehlender Aufklarung muf3 die Revision im einzelnen
darlegen, aufgrund welchen Vortrags das Landesarbeitsgericht zu

welchen Tatsachenfeststellungen hdtte gelangen milissen.

Schlieflich ist fraglich, ob es dem beklagten Land zumutbar
war, in die vorzeitige Beendigung des Sonderurlaubs einzuwilli-
gen, weil die Aufhebung der Sonderurlaubsvereinbarung lediglich
zur Folge gehabt hé&tte, daR die Klagerin vom 7. August 1992 bis
Mitte Oktober 1992 (Beginn ihrer Schutzfrist nach § 3 Abs. 2

MuSchG) arbeiten miissen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Leinemann Diwell

Schwarz
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