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I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. August 1994
Koblenz - 10 (6) Ca 96/94 N -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1995
Rheinland-Pfalz - 4 Sa 1039/94 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubsentgelt im Freischichtenmodell

Gesetz:

Manteltarifvertrag flir die Arbeitnehmer der Papierindustrie
in der Bundesrepublik Deutschland vom 15. Juni 1988 in der

Fassung vom 6. November 1992 § 25; ZPO § 550

Leitsatz:

Fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts im sog. Freischichten-
modell nach § 25 Ziff. 3.2.1 des Manteltarifvertrags fir die

Arbeitnehmer der Papierindustrie in der Bundesrepublik

Deutschland vom 15. Juni 1988 in der Fassung vom 6. November

1992 bleiben die Freischichttage unberiicksichtigt (Anschluf
AP
Nr. 36 zu § 11 BUrlG; BAGE 78, 213 = AP Nr. 122 zu § 1 TVG

an BAGE 60, 163 = AP Nr. 27 zu § 11 BUrlG; BAGE 78, 188 =

Tarifvertrdge: Metallindustrie).
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9 AZR 204/95

- ——————— - - -

4 Sa 1039/94 Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. September 1996

Urteil

Klapp,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 24. September 1996 durch den Vor-

sitzenden Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i

1Znysad DYIN ‘JF Y §§ YorU NUqUE( S[e PUIs SUN[UIeSS[19)1() 1op J[I9], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dr. Miiller-Gl6ge und Diiwell sowie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Weiss und Otto fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom

11. Januar 1995 - 4 Sa 1039/94 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung auch zur Entscheidung iiber die

Kosten des Revisionsverfahrens an das Landesar-

beitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die H6he des tariflichen Urlaubs-
entgelts fiir die dem Kladger von der Beklagten im Jahr 1992 ge-

wdhrten 28 und im Jahr 1993 gewdhrten 32 Tage Urlaub.

Der Klager ist seit dem 2. Januar 1985 bei der Beklagten als
Heizer beschaftigt. Er arbeitet in der Wechselschicht an finf
Tagen in der Woche. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft bei-
derseitiger Tarifbindung der Manteltarifvertrag fiir die Arbeit-
nehmer der Papierindustrie in der Bundesrepublik Deutschland (im
folgenden MTV) vom 15. Juni 1988 in der Fassung vom 6. November

1992 Anwendung. Darin ist u.a. folgendes geregelt:

ns 6
RegelmdBige Arbeitszeit

1.1. Die regelmdflige Arbeitszeit ausschlieBlich
der Pausen betrdgt werktdglich acht Stun-
den und darf woéchentlich 40 Stunden, ab
1. Januar 1990 39 Stunden, ab 1. Januar
1991 38 Stunden nicht iberschreiten.
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2.1.2. Die regelmdBige tarifliche oder abweichend
festgelegte wSchentliche Arbeitszeit kann
auch im Durchschnitt eines Verteilungs-
zeitraumes von bis zu h&6chstens 12 Monaten
erreicht werden.

2.1.3. Die dabei zu gewdhrenden Freischichten
sollen m&glichst im unmittelbaren Zusam-
menhang mit Sonntagen stehen.

§ 25

Urlaub

3.1. Fiir den Urlaub ist vor Urlaubsantritt
ein Entgelt in H6he des ausfallenden Ar-
beitsentgelts zu zahlen, es sei denn,
daf} durch Betriebsvereinbarung ein ab-
weichender Modus vereinbart wird.

3.1.1. Zur Ermittlung des ausfallenden Arbeits-
entgelts wird das Bruttoarbeitsentgelt
zugrunde gelegt, daf der Arbeitnehmer im
Berechnungszeitraum erzielt hat.

3.1.2. Der Berechnungszeitraum ist betrieblich
zu vereinbaren mit der Maflgabe, daBl er
mindestens drei abgerechnete Monate be-
tragt.

3.2.1. Das Urlaubsentgelt je Urlaubstag wird
fiir das Urlaubsjahr vor Urlaubsantritt
nur einmal errechnet aus dem Bruttoar-
beitsentgelt des Berechnungszeitraums
geteilt durch die Zahl der Arbeitstage
im Berechnungszeitraum.

3.2.2. Durch Betriebsvereinbarung kann festge-
legt werden, daBl auch bei geteiltem Ur-
laub vor jedem Urlaubsantritt das Ur-
laubsentgelt neu berechnet wird.

3.2.4, Als Arbeitstage zdhlen

alle Tage, an denen der Arbeitnehmer
aufgrund der Verteilung der tariflich
vereinbarten regelmdfigen wdchentlichen
Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage
gearbeitet und solche, an denen er ohne
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sachlich ausreichende Entschuldigung ge-
fehlt hat; unberiicksichtigt bleibt die Ar-
beitszeit, die dariiber hinaus geleistet
wurde;

alle Tage, fiir die gesetzlich oder tarif-
lich Arbeitsentgelt fortgezahlt worden ist;

alle Urlaubstage.

Der Betriebsrat hat mit der Beklagten eine Betriebsvereinba-
rung gemaf3 § 25 Ziff. 3.2.2. MTV abgeschlossen. Danach sind zur
Berechnung des Urlaubsentgelts jeweils die letzten drei abgerech-

neten Monate vor Urlaubsantritt zugrundezulegen.

Das von der Beklagten an den Kldger gezahlte Urlaubsentgelt
ist mit einem Stundenansatz von 7,6 fir jeden auf einen Werktag
fallenden Urlaubstag berechnet worden. Der Kladger hat diese Be-
rechnungsweise beanstandet und nach erfolglosen aufBergerichtli-
chen Einigungsversuchen der Tarifvertragsparteien am 19. Januar
1994 Klage erhoben. Er ist der Auffassung, die Beklagte miisse ein
héheres Urlaubsentgelt zahlen. Es seien pro Urlaubstag die ar-
beitstdglich von ihm geleisteten acht Stunden zugrundezulegen.
Aus dem Unterschied der Stundenansédtze errechnet er einen Unter-
schiedsbetrag fiir das Jahr 1992 in HOhe von 181,40 DM und fiir

1993 in HGhe von 536,79 DM.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 918,19 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich hieraus er-
gebenden Nettobetrag seit Rechtshdngigkeit zu
zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die bisher aus Vereinfachungsgriinden von
ihr vorgenommene stundenweise Berechnung sei zutreffend. Die ta-
riflich vorgesehene tageweise Berechnung fiihre bei Einbeziehung
der Freischichten in den Teiler der tariflichen Berechnungsformel

zu keinem anderen Ergebnis.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Hier-
gegen wendet sich die Beklagte mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision. Der Kladger verteidigt die angefochtene

Entscheidung.

Entscheidungsgagrinde :

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Denn das Landesar-
beitsgericht hat die fiir die HOhe des geltend gemachten klageri-
schen Anspruches grundlegende tarifliche Berechnungsvorschrift
nicht angewandt (§ 550 ZPO). Da die Sache wegen fehlender Fest-
stellungen nicht spruchreif ist, ist sie zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen

(S§ 565 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO).

I. Entgegen der Riige der Revision hat das Landesarbeitsgericht
die fiir die beiderseits tarifgebundenen Parteien unmittelbar und

zwingend fiir die Berechnung des Urlaubsentgelts in den Jahren
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1992 und 1993 geltende Rechtsnorm des § 25 Ziff. 3.2.1 MTV rich-
tigt ausgelegt. Das Urlaubsentgelt  je Urlaubstag wird aus dem
Bruttoarbeitsentgelt des Berechnungszeitraums (hier wegen der
zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat abgeschlossenen Be-
triebsvereinbarung: letzte drei abgerechnete Monate) errechnet,
indem es durch die Zahl der Arbeitstage ohne Beriicksichtigung der

Freischichttage des selben Berechnungszeitraums geteilt wird.

1. Nach allgemeinem Sprachgebrauch sind als Arbeitstage nur
solche Tage zu verstehen, an denen tatsdchlich gearbeitet wird.
Davon sind auch die Tarifvertragsparteien ausgegangen. In § 25
ziff., 3.2.4 MTV ist bestimmt, daB3 alle Tage, an denen der Arbeit-
nehmer aufgrund der Verteilung der tariflich vereinbarten regel-
mdfligen wochentlichen Arbeitszeit auf einzelne Wochentage gear-
beitet hat, als Arbeitstage zd&hlen. Da an Freischichttagen der
Arbeitnehmer keine Arbeitsleistung zu erbringen hat, sind diese

keine Arbeitstage im Sinne von § 25 Ziff. 3.2.1 MTV.

2. Aus § 25 2iff. 3.2.4 Abs. 2 MTV ergibt sich nichts anderes.
Danach zadhlen auch Tage, fiir die gesetzlich oder tariflich Ar-
beitsentgelt fortgezahlt worden ist, als Arbeitstage. Das Landes-
arbeitsgericht hat insoweit zutreffend dargelegt, daB der MTV
keine Entgeltfortzahlungspflicht fiir Freischichttage vorsieht. Es
ist damit der stdndigen Rechtsprechung der urlaubsrechtlichen Se-
nate des Bundesarbeitsgericht gefolgt (vgl. BAGE 60, 163 = AP

Nr. 27 zu § 11 BUrlG; BAGE 78, 188 = AP Nr. 35 zu § 11 BUrlG;
BAGE 78, 200 = AP Nr. 36 zu § 11 BUrlG; BAGE 78, 213 = AP Nr. 122

zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Metallindustrie).
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3. Soweit die Revision Verfahrensfehler geltend macht, wird
ihre Riige nicht fiir durchgreifend erachtet (§ 565 a Satz 1 ZPO).
Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Anhérung der Tarifver-
tragsparteien fiir die Kldrung der Auslegungsfrage sachdienlich

sein kdnnte.

II. Die Revision riigt zu Recht, das Landesarbeitsgericht habe
nicht ohne weiteres von dem Ergebnis der Auslegung der Rechtsnorm
des Tarifvertrages auf die Begriindetheit des geltend gemachten

klagerischen Anspruches schlieflen diirfen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat nicht beachtet, daB die Partei-
en nicht nur iliber verschiedene Berechnungswege, sondern auch iber
das rechnerische Ergebnis gestritten haben. Es war ganz offen-
sichtlich, daB weder der pauschale Stundenansatz der Beklagten
pro Urlaubstag mit 7,6 noch die Nachforderung des Klédgers pro Ur-
laubstag mit 0,4 bzw. 0,6 Stunden der tariflichen Berechnungsfor-

mel des § 25 Ziff. 3.2.1 MTV entsprach.

2. Das Landesarbeitsgericht wird fiir die erneute Berufungsver-
handlung die tatsdchlichen Grundlagen fiir die Anwendung der Be-
rechnungsformel des § 25 Ziff. 3.2.1 MTV aufzukldren und nach dem
zu erwartenden ergdnzenden Vortrag der Parteien entsprechende
tatsdchliche Feststellungen zu treffen haben. Sind dann die fiir

die einzelnen Urlaubszeitrdume zu ermittelnden Bruttoarbeitsent-
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gelte der drei Monate und die Zahl der auf diese Berechnungszeit-
rdaume entfallenden tatsdchlichen Arbeitstage festgestellt, mul}
die Rechtsnorm des § 25 Ziff. 3.2.1 MTV auf den festgestellten

Sachverhalt angewandt werden.

Leinemann Miller-Gloge Diiwell

Otto Weiss
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