oMy Matthias Prinz
’ ' Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 9 AZR 193/90
Bundesarbeltsgericht 9. Senat Urteill vom 14. Januar 1992
- 9 AZR 193/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Marz 1989
Aachen - 5 d Ca 59/89 -
IT. Landesarbeiltsgericht Urteil vom 14. Februar 1990
Kéln 4 ' -7 (4) sa 754/89 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein o
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Urlaubslohn bei Gedingearbeiten nach dem MTB II

Gesetz: | :

MTB II Nr. 17 Abs., 1 b und Abs. 2 Unterabs. 1 und 2 SR 2 &, :

., § 72; BUrlG § 11 .
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9 AZR 193/90
7 (4) Sa 754/89 Kdln

| Im Namen des Volkes!
Verkindet am
14. Januar 1992

Urteil

Klapp,

‘Reg.~-Sekretér

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdp § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Januar 1992 durch den

Richter DOrner als Vorsitzenden, die Richter Dr. Reinecke
und Dr. Lipke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Roeckl

und Thelen fUr Recht erkannt:
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Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kdéln vom 14. Februar 1990
- 7 (4) Sa 754/89 - wird zurlckgewiesen.

Der Kl&ger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die HOhe des Urlaubsentgelts.

Der Klager ist seit 1972 beil der Beklagten im Heeresin-

standsetzungswerk als Arbeiter besch&ftigt. Auf das

Arbeitsverhdltnis der Parteien findet der Manteltarifvertrag fur

Arbeiter des Bundes - MTB II - vom 27. Februar 1964 in der je-

wells glltigen Fassung kraft Tarifbindung beider Parteien Anwen-

dung. In der Nr. 17 SR 2 a MTB II i.d.F. des Anderungstarifver-

trages Nr. 37 zum MTB II vom 12. Dezember 1984, gtiltig ab 1. Ja-

nuar 1985, war u.a. bestimmt:

"(1) Der Arbeiter, der unter die Gedingerichtli-
nien vom 1. April 1964 féllt{ erhdlt als Urlaubs-

lohn

a)

b)

(2)

den Monatsregellohn und die Lohnzulagen,
die nicht im Monatsregellohn enthalten
sind, fir die Stunden, die er wahrend des
Urlaubs dienstplanmifig im Rahmen der re-
gelmépigen Arbeitszeit (§ 15) gearbeitet
hétte und die entlohnt worden wéaren,

nach Mapgabe des § 31 Abs. 2 Unterabs. 2
einen Zuschlag in der nach Absatz 2 berech-
neten HOhe fir jede Stunde, fir die nach
Buchstabe a der Monatsregellohn gezahlt
wird.

Der Zuschlag nach Absatz 1 Buchst. b ergibt
sich aus der Summe
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a) der GedingelUberverdienste, Pré&mien oder Zu-
schlage fdr leistungsabhangige Arbeiten,

b) des Lohnes fir Uberstunden,

c) der Zeitzuschlage nach § 27 Abs. 1 Buchst.
a bis 4, mit Ausnahme des Zeitzuschlages
fir Mehrarbeit,

d) der Schmutz-, Gefahren- und Erschwerniszu-
schlage (8§ 29) und

e) der Wechselschichtzuschlage (§ 29a),

die fUr das vorangegangene Kalenderjahr zu-
gestanden haben, geteilt durch die Zahl der
in der Zeit vom 1. November des Vorvorjah-
res bis zum 31. Oktober des vorangegangenen
Kalenderjahres dienstplanméfig im Rahmen
der regelmé&figen Arbeitszeit (§ 15) ent-
lohnten Arbeitsstunden.

Hat das Arbeitsverhdltnis erst nach dem

30. Juni des vorangegangenen Kalenderjahres
oder im laufenden Kalenderjahr begonnen,
treten als Berechnungszeitraum fuir die
Feststellung der Summe der Lohnbestandteile
nach Unterabsatz 1 Buchst. a bis e an die
Stelle des vorangegangenen Kalenderjahres
die vor Beginn des Urlaubs abgerechneten
Lohnzeitrdume (§ 31 Abs. 1) und als Berech-
nungszeltraum flir die Festsetzung der Zahl
der dienstplanmdfig im Rahmen der regelma-
Bigen Arbeitszeit (§ 15) entlohnten Ar-
beitsstunden an die Stelle des Zeitraums
vom 1. November des Vorjahres bis zum

31. Oktober des vorangegangenen Kalender-
jahres die vor Beginn des Urlaubs abgerech-
neten Lohnzeitrdaume (§ 31 Abs. 1) mit Aus-
nahme der beiden letzten abgerechneten
Lohnzeitrdume. Hat das Arbeitsverhdaltnis
bei Beginn des Urlaubs mindestens sechs
volle Kalendermonate bestanden, bleibt der
danach berechnete Zuschlag fUir den Rest des
Urlaubsmonats mafgebend.

Der Klager arbeitet im Gedinge und erhdlt neben dem Monats-—
tabellenlohn der Lohngruppe V Leistungslohnzuschlage (Gedinge-
lohn). Er war in den Jahren 1985 und 1986 langfristig erkrankt,
so auch in der Zeit vom 1. November 1985 bis 31. Oktober 1986,

wWahrend dieser Zeit erhielt er keinen Krankenlohn.
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Der schwerbehinderte Kl&ger hatte im Jahre 1987 20 Tage Ur-
laub in der Zeit vom 3. August bis 28. August und 15 Tage Urlaub
in der Zeit vom 8. Dezember bis 30. Dezember 1987. Die Beklagte
zahlte ihm in dieser Zeit als Urlaubslohn lediglich den Monatsta-

bellenlohn,

Der Klager hat demgegenitiber gemeint, er habe wegen seiner
Gedingearbeit einen héheren Anspruch. Aus seinen Verdiensten in
den Monaten Marz bis Mail 1987 hat er einen Durchschnitt von
26,93 DM pro Arbeitstag errechnet, der zusdtzlich zum Monatsta-

bellsnlohn pro Urlaubstag als Urlaubslohn zu zahlen sei.

Mit seiner am 7. Februar 1989 =zugestellten Klage hat er be-
antragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger

942,55 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéngigkeit
Zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten das erstinstanz-
liche Urteil abge&ndert und die Klage abgewiesen. Mit der Revisi-
onn verlangt der Klager die Wiederherstellung des erstinstanzli-
cher: Urteils. Dle Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuwei-

seln.
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Entscheilidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Der Klé&ger hat keinen Anspruch

auf weitere Urlaubsvergltung fUr 35 Tage Urlaub des Jahres 1987.

1. Der Kl&dger hat keinen Anspruch nach der Nr, 17 Abs. 1 b in
Verb. mit Nr. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 a SR 2 a MTB II. Danach er-
h&lt der Arbeiter als Urlaubslohn neben dem Monatsregellohn einen
Zuschlag in der nach Abs. 2 berechneten Hbhe flir jede Stunde, fur
die nach Buchst. a der Monatsregellohn gezahlt wird. Der Zuschlag
nach Abs. 1 Buchst. b ergibt sich aus der Summe der Gedingelber-
verdienste, Pramien oder Zuschlége fiur leistungsabhdngige Arbei-
ten, die fir das vorangegangene Kalenderjahr zugestanden haben,
geteilt durch die Zahl der in der Zeit vom 1. November des Vor-
vorjahres bis zum 31. Oktober des vorangegangenen Kalenderjahres
dienstplanmé&fig im Rahmen der regelméfigen Arbeitszeit (§ 15)

entlohnten Arbeitsstunden.

Der Kléger erfillt die Voraussetzungen dieser Tarifbestim-

mungen nicht.

a) Der Kldager hat seiner Klage den Durchschnittsverdienst der
Monate Mé&rz bis Mal 1987 zugrunde gelegt. Das entspricht nicht
der Tarifvorschrift., Nach Nr. 17 Abs. 1 b SR 2 a MTB II wird der
Zuschlag fir jede Stunde gewdhrt, fir die der Monatsregellohn ge-
zahlt wird. Der Kl&ger legt seiner Berechnung zu Unrecht Tage zu-

grunde.
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o} Die Berechnung des ZzZuschlags, die in § 17 Abs. 1 b und in
Abs. 2 Unterabs. 1 SR 2 a MTB II geregelt ist, setzt voraus, dafp
dem Kléger im Jahr 1986 (vorangegangenes Urlaubsjahr) Verdienst
der in den Buchst. a bis e der Nr. 17 Abs. 2 genannten Art er-
zielt hat. Ferner missen in einem von diesem Zeitraum abweichen-
den Zeitraum (1. November des Vorvorjahres bis 31. Oktober des
vorangegangenen Kalenderjahres) Arbeitsstunden entlohnt worden
gsein. Nach den in diesem Zeitraum entlohnten Arbeitsstunden be-

mipt sich der Divisor.

aa) Der Vortrag des Kladgers enthalt bereits zur ersten Voraus-
setzung (Verdienst im Jahr 1986) keinerlei Angaben. Im Urteil er-
ster Instanz findet sich der Hinweis, der Klager habe ab November
1986 wieder gearbeitet., Die von ihm tberreichten Lohnbescheini-
gungen (Bl. 56 und 57 der VorA) weisen dagegen uUberhaupt keine
Arbeitsverglitung aus. Dieser Widerspruch kann auf sich beruhen.
Denn damit ist nicht vorgetragen, welche Mehrverdienste der in
Nr. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. a bis e SR 2 a MTB II genannten
art die Summe fUr die Berechnung des Zuschlags bilden sollen.
Vielmehr mup davon ausgegangen werden, dap dem Kl&éger im Bezugs-
zeitraumvorjahr keine Betrdge der vorgenannten Art zugestanden
haben. Das hat zur Folge, daP der tarifliche Anspruch nach dem
Wortlaut der Bestimmung nicht entsteht (BAG Urteil vom 27. Januar
1981 - 6 AZR 331/78 - AP Nr. 2 zu § 47 BAT, mit zustim. Anmn.
Clemens; Urteil vom 8. September 1983 - 6 AZR 198/80 - AP Nr. 4
zu § 47 BAT, beide zur Anforderung "gezahlte Betrage"; Urteil vom
7. April 1987 - 8 AZR 19/85 - AP Nr. 7 2u § 47 BAT, zur Voraus-

setzung "zugestandene Vergutung").
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bb) Die weitere Voraussetzung "entlohnte Arbeitsstunden" im
Zeitraum vom 1. November des Vorvorjahres bis zum 31. Oktober des

Vorjahres liegt ebenfalls - unstreitig - nicht vor.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch nach § 17 Abs. 2 Unter-
abs. 2 SR 2 a MTB II1. Diese Vorschrift regelt abweichend von

Nr. 17 Abs. 1 b in Verb. mit Abs. 2 Unterabs. 1 SR 2 a MTB II die
Berechnung des Zuschlags, wenn das Arbeitsverhdltnis erst nach
dem 30. Juni des vorangegangenen Kalenderjahres oder im laufenden

Kalenderjahr begonnen hat.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind nicht gegeben.

Der Klager ist bereits seit 1972 bei der Beklagten beschaftigt.

3. Die Vorschrift der Nr. 17 Abs. 2 Unterabs. 2 SR 2 a MTB II
kann auch nicht zugunsten des Klagers entsprechend angewandt wer-
den. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ent-
hélt der Tarifvertrag keine unbewuPte Tariflilicke, die es durch
Analogie 2u schliefen gilt. Die Annahme einer Tariflilcke setzt
wenigstens voraus, dap aus den Bestimmungen des Tarifvertrags der
Wille der Tarifvertragsparteien erkenntlich wird, der Arbeitneh-
mer solle unabhéngig vom Bezug besonderer Verdienste zusédtzlichen
Urlaubslohn erhalten, wenn er irgendwann einmal Sonderzahlungen
der im Tarifvertrag genannten Art erhalten hat. Das ist ange-
sichts der ausdricklichen Regelungen der Nr. 17 Abs. 1 b und

Abs. 2 Unterabs. 1 SR 2 a MTB II nicht der Fall (im Ergebnis
ebenso BAG Urteile vom 27. Januar 1981, 8. September 1983 und

7. April 1987, aa0, 2zu § 47 BAT). Das verkennt die Revision.
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Schliepflich ist darauf hinzuweisen, dap die Gerichte fir Arbeits-
sachen eine Licke im Tarifvertrag auch nicht ohne weiteres durch
eine analoge Anwendung einer bestehenden Vorschrift schliefen
diurfen. Es ist Aufgabe der Tarifvertragsparteien, lickenhafte Ta-
rifvorschriften zu ergénzen, es sei denn, es ist Uberhaupt nur
eine Ldsung denkbar. Dann ist es den Gerichten erlaubt, die Licke
so zu schliefen. Das ist im Streitfall angesichts der differen-
zierten Mdéglichkeiten, wie Urlaubslohn berechnet werden kann,

nicht der Fall.

4. Der Klager kann seinen Anspruch auch nicht auf § 11 Abs. 1
BUrlG stitzen, weil die tarifliche Regelung der Nr. 17 SR 2 a
MTB II wegen Verstopfes gegen das sog. Lebensstandardprinzip un-
wirksam sei. Soweit das Lebensstandardprinzip tberhaupt unabding-
barer Inhalt des Bundesuflaubsgesetzes sein sollte, ist seine
Verletzung nicht erkennbar. Der Kl&ger hatte in der Zeit vor dem
Urlaubsjahr 1987 wegen seines krankheitsbedingten Ausfalls einen
wesentlich geringeren Lebensstandard als er ihn wdhrend des Ur-

laubs verwirklichen konnte.

5. Davon abgesehen mipte der Klage ohnehin der Erfolg versagt
bleiben, weil der Kl&ger es versédumt hat vorzutragen, dap sein
behaupteter tariflicher Anspruch aus dem Jahre 1987 bis zur Kla-
geerhebung im Februar 1989 bestanden hat und nicht wegen Versdu-
mung der tariflichen Ausschluffrist des § 72 MTB II verfallen
ist. Danach missen Anspriche aus Arbeitsvertrégen, die sich nach
dem Tarifvertrag und den dazu vereinbarten Ergé&nzungsabkommen be-
stimmen, innerhalb einer Ausschlupfrist von sechs Monaten nach

Falligkeit geltend gemacht werden, soweit der Tarifvertrag nichts
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anderes bestimmt. Das Vorbringen des Klagers, "alle Bemihungen,
die Beklagte 2zu einer glitlichen Regelung des Anspruchs zu bewe-
gen, (seien) ergebnislos geblieben", geniigt den Anforderungen des
§ 72 MTB II nicht. Der Klager hatte vielmehr vortragen missen,
wann er den Anspruch innerhalb der Frist von sechs Monaten nach
Fadlligkeit (Falligkeitsdaten sind nach § 31 Abs. 2 Unterabs. 1
und Unterabs. 2 in Verb. mit Nr. 17 Abs. 1 b SR 2 a MTB II der
15, Oktober 1987 und der 15. Februar 1988) gegeniiber der Beklag-

ten schriftlich geitend gemacht hat.

Dérner Dr. Relnecke Dr. Lipke

Dr. Roeckl Thelen
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