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Aktenzeichen: 9 AZR 144/99

Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 25. Januar 2000
-9 AZR 144/99 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Februar 1998
Hannover -9 Ca 330/97 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1999
Niedersachsen - 16 Sa 1042/98 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja
Fur das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Kirzung einer Uberbriickungszahlung  wegen Erstattung von
Arbeitslosengeld an das Arbeitsamt

Gesetz:
SGB I § 32; AFG § 128 (SGB Il § 147 a); BGB § 305

Leitsatz:

Der Arbeitgeber kann mit einem Arbeitnehmer in einem
Aufhebungsvertrag rechtswirksam vereinbaren, daB3 er gegen ihn einen
Anspruch auf Ruckforderung einer Uberbriickungszahlung hat, soweit er
Erstattungsleistungen nach § 128 AFG an das Arbeitsamt erbringt; eine
solche Vereinbarung ist nicht nach § 32 SGB | nichtig (Fortfiihrung und
Abgrenzung zu BAG 22. Juni 1989 - 8 AZR 761/87 - EzA AFG § 128
Nr. 2).
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 144/99

16 Sa 1042/98
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25. Januar 2000
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Kléager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 25. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Leinemann, den Richter am Bundesarbeitsgericht Duwell und die Richterin
am Bundesarbeitsgericht Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Schodde und
Hintioglou fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Niedersachsen vom 20. Januar 1999 - 16 Sa 1042/98 -
wird zurickgewiesen.
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Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (iber einen Anspruch des Klagers auf Uberbriickungs-
geld, hilfsweise auf Schadenersatz wegen der Verletzung von Mitteilungspflichten der

Beklagten.

Der am 13. September 1936 geborene Klager war mehr als 30 Jahre Arbeit-
nehmer der Beklagten. Sein Monatsgehalt betrug zuletzt 12.200,00 DM. Die Parteien
beendeten das Arbeitsverhaltnis aufgrund einer im Mai 1993 auf Veranlassung der
Beklagten geschlossenen ,Auflésungsvereinbarung® zum 31. Dezember 1993 bei
Zahlung einer Abfindung von 114.830,00 DM. In Nr. 4 der Auflésungsvereinbarung
heiBt es:

Mit der Unterschrift auf dieser Auflésungsvereinbarung erklart
der Mitarbeiter sein Einverstandnis zum ,Gleitenden Ruhestand
1993“ vom 01.04.1993 und zum ,Angebot zur Abfindung des
bestehenden Arbeitsverhéltnisses* vom 15.04.1993. Zugleich

akzeptiert er damit die Bedingungen des Merkblattes zum
,Gleitenden Ruhestand 1993 Alter 55 bis 59“ Ziffer A bis G.

Zu den unter C. des Merkblatts geregelten Leistungen der Beklagten gehéren
die Betriebsrente (Nr. 1), eine Uberbriickungszahlung (Nr. 2), zahlbar frithestens ab
dem 1. des Folgemonats nach Vollendung des 60. Lebensjahres, langstens bis zum
Ende des Monats der Vollendung des 63. Lebensjahres. Deren Hoéhe betragt ein-
schlieBlich der Betriebsrente 64% der jeweiligen Bemessungsgrundlage. Die fur den
Klager maBgebliche Bemessungsgrundlage belauft sich auf 12.209,08 DM (64% =
7.814,00 DM). AuBerdem ist ein ZuschuB zur Krankenversicherung vorgesehen (Nr. 3).

Unter ,E. Bezug von Arbeitslosenleistungen® ist in Nr. 1 und Nr. 2 ua. be-
stimmt, daB der Bezug von Arbeitsiosengeld oder Arbeitslosenhilfe mitzuteilen ist. In
diesem Fall entfallt der freiwillige KrankenversicherungszuschuB. Ferner heiBt es:

3. Wird wahrend der Laufzeit der Uberbriickungszahlung Ar-
beitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen, so kiirzt die

| die Uberbriickungszahlung (ggf. auch riickwirkend) in ent-
sprechender Hohe.
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W

Ersatzanspriche des Arbeitsamtes an |

Sofern das Arbeitsamt von der | Ersatzanspruche entspre-

chend dem Arbeitsférderungsgesetz (AFG) far:

- Arbeitslosengeld,

- Arbeitslosenhilfe,

- Krankenversicherungsbeitrége,

- Rentenversicherungsbeitrage bzw. Beitragszuschuf3 zur
befreienden Lebensversicherung

fordert, so muB die | die geforderten Ersatzanspruche an
das Arbeitsamt erstatten. Die | wird dann diese Ersatzan-
spriche vom ehemaligen Mitarbeiter wie folgt zuruckfor-

dern:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4.1.

4.2.

4.3.

Ermittlung der Rickforderung

Die Summe aller Ersatzanspriiche wird durch die
Anzahl Monate der Laufzeit der Uberbrickungs-
zahlung (maximal 36 Monate) geteilt. Wird wahrend
der Laufzeit der Uberbrickungszahlung Arbeitslo-
sengeld oder Arbeitslosenhilfe bezogen, so wird der
Ersatzanspruch durch die Anzahl der Monate vom
Ende der Arbeitslosenleistung bis zum Ende der
Uberbrickungszahlung geteilt. Der so ermittelte
Betrag ist die monatliche Ruckforderung (nachste-
hend Ruckforderung genannt).

Kiirzung der Uberbriickungszahlung:

Die monatliche Uberbriickungszahlung (nachste-
hend Uberbriickungszahlung genannt) wird um die
Ruckforderung gekurzt.

Besteht ein Anspruch auf Rentenzahlung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung oder der befrei-
enden Lebensversicherung entsprechend Ziffer C.
Punkt 2.5 und 2.6, so gilt folgende Regelung:

- Ist die monatliche Rentenzahlung hoher als die
Ruckforderung, so wird die Uberbrickungszahlung
um den Betrag der monatlichen Rentenzahlung ggf.
auch ruckwirkend gekarzt.

- Ist die Ruckforderung hoher als die monatliche
Rentenzahlung, so wird die Uberbrickungszahlung
ggf. auch ruckwirkend um den Betrag der Ruckfor-
derung gekurzt.

Die erdiente Rente bleibt davon unberihrt.

Einige unverbindliche Beispiele finden Sie unter
Ziffer H. Punkt 2.
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In H. Punkt 2 ,Arbeitslosen-Meldung/-Geld“ weist die Beklagte darauf hin, alle
Fragen im Zusammenhang mit der Arbeitslosenmeldung seien Angelegenheit der Mit-
arbeiter und die nachfolgenden Informationen unverbindlich und ohne Rechtsanspruch
in Ubersichtsform zusammengestellt worden. Sie bitte, sich bei offenen Fragen an das
zustandige Arbeitsamt zu wenden. Weiter heif3t es dort:
,Zum 1.1.1993 trat eine Anderung des Arbeitsférderungsgeset-
zes (AFG) in Kraft. Danach muB die | das Arbeitslosengeld, die
Arbeitslosenhilfe, die Krankenversicherungsbeitrage und die
Rentenversicherungsbeitrage bzw. den Beitragszuschuf3 zur
befreienden Lebensversicherung dem Arbeitsamt flr die Dauer
von maximal 24 Monaten erstatten, wenn diese Leistungen
nach Vollendung thres 58. Lebensjahres gezahit werden. Die
Erstattungspflicht der | an das Arbeitsamt entfallt dann, wenn
Ihre Beschaftigung bei der | vor Vollendung des 56. Lebensjah-
res endet. Im Falle der Erstattungspflicht, karzt die | entspre-
chend den Regelungen des Merkblattes Ziffer E. die Uberbrik-
kungszahlung (Alter 60 bis 63) um den Erstattungsbetrag, so-
fern Renten/Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiche-

rung bzw. befreienden Lebensversicherung nicht angerechnet
werden. ..."

Es folgen mehrere Beispiele ua. zur Berechnung fir Mitarbeiter, die im Alter

von 57 Jahren ausscheiden.

Der Klager bezog vom 26. Marz 1994 bis 9. September 1996 Arbeitslosen-
geld. Im Juli 1994 hérte das Arbeitsamt die Beklagte zu einer Erstattung nach § 128
AFG an und stellte im August 1994 dem Grunde nach deren Erstattungspflicht fest.
Den fur die Zeit nach Vollendung des 58. Lebensjahres des Klagers vom
13. September 1994 bis 9. September 1996 zu leistenden Erstattungsbetrag errech-
nete das Arbeitsamt nach seinen Bescheiden vom 19. Dezember 1996 mit
84.910,54 DM. Die Beklagte hat diese Summe an das Arbeitsamt entrichtet. Die Be-
scheide sind noch nicht bestandskraftig.

Zum Oktober 1996 nahm die Beklagte die Zahlung des Uberbriickungsgeldes
auf. Unter Bericksichtigung der Betriebsrente von 4.666,00 DM monatlich erhielt der
Klager 3.148,00 DM Uberbriickungsgeld. im Dezember 1996 informierte die Beklagte
erstmals den‘ Klager fernmundlich von der Inanspruchnahme durch das Arbeitsamt.
Eine von ihr im Januar 1997 angebotene Stundung der Ruckforderungsbetrage bis
zum Zeitpunkt der Auszahlung seiner befreienden Lebensversicherung bei einem Zins-
satz von 6% nahm der Klager nicht an. Mit Schreiben vom 7. April 1997 teilte die Be-
klagte ihm mit, sie werde nunmehr die Uberbriickungszahlung entsprechend der Re-
gelung in 4.1 des Merkblatts monatlich in Hohe von 2.927,95 DM mit dem Erstattungs-

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

I

§ [oRU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) J9P 3

jjes8s§

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
-5- Rechtsanwalt

betrag verrechnen. Fiir die Monate Mai und Juni 1997 kiirzte sie das Uberbriickungs-
geld auf 220,05 DM. Wegen einer Steigerung der Betriebsrente des Klégers auf mo-
natlich 4.900,00 DM [eistete sie seit Juli 1997 keine weiteren Uberbriickungszahlungen

mehr.

Der Klager hat geltend gemacht, die Regelung in E.4 des Merkblatts sei nach
§ 32 SGB | nichtig. Jedenfalls hatte die Beklagte ihn 1994 Uber ihre vom Arbeitsamt
festgestelite Erstattungspflicht unterrichten missen. Er héatte dann mit Wirkung zum
13. September 1994 auf den Bezug von Arbeitslosengeld verzichten kénnen. Hierdurch
sei ihm ein Schaden von 8.388,81 DM entstanden, weil im Erstattungsbetrag des Ar-
beitsamtes der Gesamtkrankenversicherungsbeitrag enthalten sei, wahrend er ohne
den Bezug von Arbeitslosengeld von der Beklagten einen ZuschuB8 zur freiwilligen

Krankenversicherung erhalten hatte.
Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 43.737,90 DM
nebst 4% Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager
8.388,81 DM nebst 4% Zinsen seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, den Klager mit der Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen. Hier-
gegen wendet sich der Kidger mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revisi-

on. Die Beklagte beantragt deren Zurlickweisung.

Entscheidungsgrinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
an den Kléager 43.737,90 DM oder 8.388,81 DM zu zahlen. Das hat das Landesarbeits-

gericht zutreffend erkannt.

I Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung von Uberbriickungsgeld fur die
Monate Mai 1997 bis Juli 1998. Der Anspruch ist zwar nach C.2 des Merkblatts ent-
standen, dessen Bedingungen die Parteien zum Inhalt des Aufhebungsvertrags ge-
macht haben. Dieser Anspruch ist aber aufgrund der von der Beklagten erklarten Auf-

rechnung erloschen.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat die Regelung in E.4 des Merkblatts dahin aus-
gelegt, die Beklagte sei berechtigt, das Uberbriickungsgeld um den Betrag zu kiirzen,
den sie an das Arbeitsamt nach § 128 AFG erstatte. Dieses Auslegungsergebnis ent-
spricht dem Wortlaut und dem systematischen Zusammenhang der Vertragsklausel.
Anders als in E.2 des Merkblatts zum freiwilligen KrankenversicherungszuschuB, der
bei einem Versicherungsschutz durch das Arbeitsamt ,entfallt, sind fiir die Ubergangs-
zahlung in E.4 des Merkblatts deren ,Kirzung“ und eine ,Rdckforderung“ der Beklag-
ten bestimmt. Der Anspruch auf Ubergangsgeld ist damit nicht durch einen Leistungs-
bezug des Klagers oder eine Erstattung der Beklagten an das Arbeitsamt auflésend
bedingt (§ 158 Abs. 2 BGB). Fiir die Beklagte wird vertraglich ein Forderungsrecht ge-
gen den Klager begrindet, mit dem sie nach MaBgabe von E.4.1 und E.4.2 des Merk-
blatts gegen seinen Anspruch auf Uberbriickungszahlung aufrechnen kann.

2. Der Anspruch des Klagers ist aufgrund der von der Beklagten im April 1997
erklarten Aufrechnung erloschen (§§ 388, 389 BGB). Der Beklagten stand der zur Auf-
rechnung gestellte Rickforderungsanspruch zu. Ohne Bedeutung ist, daB die Lei-
stungsbescheide des Arbeitsamtes noch nicht bestandskraftig sind. Nach dem Wortlaut
in E.4 des Merkblatts entsteht der Riickgewahranspruch der Beklagten mit der Forde-
rung des Arbeitsamtes und der Erstattung des verlangten Betrags. Wegen der Hoéhe
der von der Beklagten an den Klager gezahlten Betriebsrente stehen der Aufrechnung
Pfandungsvorschriften (§ 394 BGB iVm. §§ 850 ff. ZPO) nicht entgegen. Insoweit er-
hebt der Klager auch keine Bedenken. Ebensowenig beanstandet er die von der Be-
klagten nach MaBgabe von E. 4.1 und E. 4.2 des Merkblatts erfolgte Berechnung der
Ruckforderung.

3. Die Vereinbarung uber die Ruckforderung ist nicht wegen eines VerstoBes
gegen zwingende Vorschriften des Sozialrechts unwirksam.

a) Nach § 32 SGB | sind privatrechtliche Vereinbarungen nichtig, die ,zum
Nachteil des Sozialleistungsberechtigten von den Vorschriften dieses Gesetzbuches*
abweichen. In den Geltungsbereich der Norm fallen auch Vertradge zwischen dem Ar-
beitnehmer und dem Arbeitgeber Uber den sozialrechtlichen Anspruch des Arbeit-
nehmers auf Arbeitslosengeld nach den Bestimmungen des AFG (vgl. BAG 22. Juni
1989 - 8 AZR 761/87 - EzZA AFG § 128 Nr. 2). Das AFG galt nach Art. 211 § 1 Nr. 3
SGB | bereits vor seiner Eingliederung in das SGB (1. Januar 1998 SGB Ili) als des-

sen besonderer Teil.
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aa) Nach dem Wortlaut von § 32 SGB | ist die Rechtsfolge der Nichtigkeit nur fir
Regelungen bestimmt, mit denen unmittelbar in die aufgrund der Sozialgesetze be-
grindete Rechtsposition des Arbeitnehmers eingegriffen wird. Vorausgesetzt ist damit,
daB die Vereinbarung - ihre Rechtswirksamkeit unterstelit - bestehende oder kinftige
sozialrechtliche Rechtsanspriiche des Arbeitnehmers zu seinen Lasten beeinfluBt oder
seine Pflichten, die er im Hinblick auf den Sozialanspruch zu erflllen hat, nachteilig
verandert. Hierzu ist die aufgrund des Sozialrechts bestehende Rechtsstellung des
betroffenen Leistungsberechtigten mit seiner Rechtsstellung zu vergleichen, die sich
unter Berlcksichtigung der privatrechtlichen Vereinbarung ergibt (Hauck in Hauck
SGB | Stand Juli 1999 K § 32 Rn. 5, SGB-SozVers-GesKomm/Bley Stand September
1999 | § 32 SGB Anm. 4; Gitter BochKomm SGB-AT § 32 Rn. 25 ff.).Nichtig ist deshalb
die Kiausel in einem Aufhebungsvertrag, in der sich der Arbeitnehmer verpflichtet, kei-
nen Antrag auf Arbeitslosengeld zu stellen (BAG 22. Juni 1989 - 8 AZR 761/87 - aaO;
BSG 24. Mérz 1988 - 5/5 b RJ 84/86 - BB 1988, 1964 ).

Die sozialrechtlich begrundete Rechtsstellung des Arbeitnehmers wird dem-
gegenuiiber nicht beeintrachtigt, wenn inm Uberlassen ist, Leistungen der Arbeitsver-
waltung in Anspruch zu nehmen. Das gilt auch dann, wenn - wie hier - der Bezug von
Arbeitslosengeld und die Inanspruchnahme des Arbeitgebers nach § 128 AFG zu einer
Kurzung der dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber im Aufhebungsvertrag zugesagten
Leistungen fuhrt (vgl. ArbG Kéin 21. Juni 1996 - 2 Ca 9187/95 - BB 1996, 1614; Bauer
Arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrdge 6. Aufl. Rn. 1093; Weber/Ehrich/HoB3 Handbuch
der arbeitsrechtlichen Aufhebungsvertrage 2. Aufl, Teil 4 Rn. 354, Buchner NZA 1993,
481, Kittner KSchR 4. Aufl. § 147 a SGB Il Rn. 96; Gagel BB 1988, 1957).

bb) Die vom Klager wegen der finanziellen Auswirkungen der Ruckforderungs-
klausel erhobenen Bedenken greifen nicht durch. § 32 SGB | ist nicht deshalb anzu-
wenden, weil die sich aus dem Bezug von Arbeitslosengeld ergebenden rechtsge-
schaftlichen Folgen ,mittelbar Druck” auf den Arbeitnehmer ausuben kénnen, vom Be-
zug von Arbeitslosengeld abzusehen. Der Wortlaut der Vorschrift tragt diese Ausle-
gung nicht. Sie wird auch nicht von dem mit § 32 SGB | erkennbar verfoigten Zweck
gedeckt. Mit der Norm soll sichergestellt werden, daB dem einzelnen die nach dem
Sozialrecht zustehenden Leistungen auch tatséchlich zugute kommen. Im Interesse
der Durchsetzung des 6ffentlichen Rechts sind insoweit der freien Vertragsgestaltung
von Arbeitnehmer und Arbeitgeber Grenzen gesetzt (vgl. Hauck aaO Rn. 1). Im (brigen
bleibt inre Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) aber unberuhrt. Wie das Landesarbeitsgericht
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zutreffend ausgefuhrt hat, war die Beklagte daher nicht gehindert, den Umfang ihres
mit der Frihverrentung des Klagers verbundenen finanziellen Aufwandes mit Hilfe der
Rdckforderungsklausel abschlieBend festzulegen. Dem Klager stand es frei, ihr Ange-
bot auf AbschluB der Ausscheidensvereinbarung anzunehmen. Mit der Annahme des
Angebots hat er auch die Ruckforderung und damit den Umstand akzeptiert, daB diese
wegen der in § 128 AFG vorgeschriebenen Erstattung der Beitrdge zur gesetzlichen
Sozialversicherung héher ist als das ihm tatsachlich zugeflossene Arbeitslosengeld.

cc) Der mit der Erstattungspflicht in § 128 AFG verfolgte Zweck, die Kosten der
Arbeitsiosigkeit alterer Arbeitnehmer auch dem Arbeitgeber und nicht nur der Solidar-
gemeinschaft aufzuerlegen, rechtfertigt entgegen der Auffassung des Klagers ebenfalls
kein anderes Ergebnis. Die gesetzliche Erstattungspflicht bewirkt nur mittelbar einen
Schutz der alteren Arbeitnehmer, wenn der Arbeitgeber wegen dieser finanziellen Fol-
gen von ihrer Entlassung oder einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses absieht. Nach § 128 AFG ist dem Arbeitgeber aber nicht untersagt, sich von
alteren Arbeitnehmern zu trennen. Die Vorschrift steht auch nicht einer arbeitsvertragli-
chen Vereinbarung entgegen, nach der die Kosten der Erstattung bei der Héhe der
dem Arbeitnehmer zugesagten Uberbriickungsleistung beriicksichtigt werden (vgl.
BAG 20. Juni 1990 - 1 AZR 263/88 - BAGE 65, 199 zum Sozialplanvolumen).

dd) Der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 22. Juni 1989 (- 8 AZR
761/87 - aa0) ist nichts anderes zu entnehmen. Das Bundesarbeitsgericht hat dort zur
Auslegung von § 32 SGB | ausgefihrt, unerheblich sei, ob die vertragliche Regelung
im Einzelfall konkret benachteiligend wirke. Seine Darlegungen beziehen sich aber
nicht, wie der Klager meint, auf rechtsgeschéaftliche Nachteile des Arbeitnehmers. An-
gesprochen sind vielmehr die sozialrechtlichen Folgen eines Verzichts auf den Bezug
von Arbeitslosengeld, namlich der damit verbundene Wegfall des sonst nach § 155
AFG gegebenen Schutzes in der gesetzlichen Krankenversicherung und die fehlende
Berucksichtigung dieser Zeit der Arbeitslosigkeit in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 58 SGB VI.

b) Der Erstattungsregelung in dem Aufhebungsvertrag der Parteien stehen auch
keine anderen zwingenden Vorschriften des SGB und des AFG entgegen. Zwar sind
Beitrédge zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung jeweils zur Halfte von dem
Arbeitnehmer und von dem Arbeitgeber zu tragen, § 249 SGB V, § 168 SGB VI, § 58
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Abs. 1 SGB XI. Das betrifft aber nur die Beitragserhebung im bestehenden Arbeitsver-
haltnis.

i Der Klager hat auch keinen Anspruch auf Schadenersatz im Zusammenhang
mit den Kosten fir die Krankenversicherung, wie er ihn hilfsweise verfolgt. Die Be-
klagte hat keine Mitteilungspflichten verletzt.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann im Ein-
zelfall auch ohne ausdruckliche vertragliche Regelung die Rechtspflicht des Arbeitge-
bers bestehen, den Arbeitnehmer unaufgefordert (ber Tatsachen und rechtliche Zu-
sammenhange aufzuklaren, die fir seine Rechtsstellung von Bedeutung sind. Solche
Aufklarungs- und Belehrungspflichten kommen insbesondere bei Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses aufgrund eines vom Arbeitgeber veraniaBten Aufthebungsvertrags in
Betracht (vgl. BAG 10. Mdrz 1988 - 8 AZR 420/85 - AP BGB § 611 Firsorgepfiicht
Nr. 99 = EzA BGB § 611 Aufhebungsvertrag Nr. 6 mwN). Soweit Arbeitnehmer und
Arbeitgeber - wie hier aufgrund eines gleitenden Ubergangs des Arbeitnehmers in den
Ruhestand - weiterhin vertraglich gebunden bleiben, ist auch diese Rechtsbeziehung
geeignet, Mitteilungspflichten des Arbeitgebers zu begriinden. Deren Bestehen und
Umfang bestimmen sich nach den im konkreten Einzelfall bestehenden Informations-
bedarf des Arbeitnehmers. Der Arbeitgeber schuldet unaufgefordert eine Mitteilung
regelmaBig nur, wenn der Arbeitnehmer unverschuldet keine Kenntnis von den fiir sei-
ne Rechtsstellung erheblichen Tatsachen hat und er deshalb auf die Unterrichtung des
Arbeitgebers angewiesen ist.

2. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Die Beklagte hat den Klager bei AbschluB8 der Auflosungsvereinbarung auf die
sozialrechtlichen Folgen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses hingewiesen. Inso-
weit behauptet auch der Klager nicht, die Beklagte habe mdgliche Belehrungspflichten
verletzt. Entgegen seiner Auffassung war die Beklagte aber auch nicht gehalten, ihn
uber die vom Arbeitsamt 1994 angekiindigte und sodann festgestellte Inanspruchnah-
me nach § 128 AFG zu unterrichten. Auf diese Information war der Klager aufgrund
seiner Vorkenntnisse nicht angewiesen. lhm war der vertragliche Zusammenhang zwi-
schen einem Leistungsbezug vom 58. bis 60. Lebensjahr mit dem Erstattungsanspruch
des Arbeitsamtes gegen die Beklagte nach § 128 AFG ebenso bekannt wie die sich
daraus ergebende Kiirzung des Ubergangsgeldes. Mit der Geltendmachung des Er-
stattungsanspruchs durch das Arbeitsamt gegentber der Beklagten hat sich daher
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nicht ein ihrer ,,Sphare” zuzuordnendes ,Risiko” verwirklicht, wie der Kiager meint. Die
Inanspruchnahme der Beklagten war Folge des von ihm veranlaBten Bezugs von Ar-

beitslosengeld.

. Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO

Zu tragen.

Leinemann Diwell Reinecke

Schodde Hintloglou
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