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Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 13. Oktober 2009
-9 AZR 139/08 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 3. Mai 2007

Berlin - 96 Ca 21589/06 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Oktober 2007

Berlin-Brandenburg - 23 Sa 1360/07 - und - 23 Sa 1398/07 -

FUr die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Lenkzeitunterbrechungen - Kurzpausen

Gesetze:

ArbZG § 2 Abs. 1 Satz 1, §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2; BGB § 618 Abs. 1; ZPO
§ 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256 Abs. 1; Tarifvertrag zur Regelung der
Arbeitsbedingungen bei den Nahverkehrsbetrieben im Land Berlin (TV-N
Berlin) § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

Leitsatz:

Lenkzeitunterbrechungen bei StraRenbahnfahrern, wahrend derer der
Arbeithnehmer keine Arbeitsleistung zu erbringen hat, keine
Arbeitsbereitschaft verlangt wird und die mindestens acht Minuten
betragen, sind keine Arbeitszeit iSv. § 2 Abs. 1 Satz 1 ArbZG, sondern
Ruhepausen iSv. §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG iVm. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
TV-N Berlin.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 139/08
23 Sa 1360/07

23 Sa 1398/07
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Oktober 2009

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungsklagerin und Revisions-

beklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miundlichen
Verhandlung vom 13. Oktober 2009 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Duwell, die Richter am Bundesarbeitsgericht Krasshoéfer
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und Reinfelder sowie die ehrenamtlichen Richter Preuy und Pfelzer fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 17. Oktober
2007 - 23 Sa 1360/07 und 23 Sa 1398/07 - wird zurtuick-
gewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die arbeitszeitrechtliche Bewertung von

Lenkzeitunterbrechungen.

Der Klager ist bei der Beklagten seit Marz 1989 als Straldenbahnfahrer
beschaftigt. Er wird im Linienverkehr mit einer Linienlange von nicht mehr als
50 km eingesetzt. Sein Arbeitseinsatz wird durch Dienstplane geregelt, die
Lenkzeiten und Lenkzeitunterbrechungen ausweisen. Auf das Arbeitsverhaltnis
findet der Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen bei den Nahver-
kehrsbetrieben im Land Berlin (TV-N Berlin) vom 31. August 2005 idF des
3. ATV vom 28. Oktober 2008 Anwendung. Dort heilt es unter anderem:

»§ 9 Besondere Arbeitsbedingungen bei Einsatz als
Omnibusfahrer, U-Bahnfahrer, StraBRenbahn-
fahrer und Triebfahrzeugfiihrer

(1) Die Dienstschicht umfasst die Arbeitszeit, die
Pausen und Unterbrechungen bei Dienstteilungen.
Sie kann bis zu 12 Stunden, bei Dienstteilungen bis
zu 14 Stunden betragen und darf 5 Stunden nicht
unterschreiten. Die dienstplanméaRige tagliche
Arbeitszeit darf 8 2 Stunden, bei maximal 20 % der
Dienste je Turnusart 9 Stunden in der Dienstschicht
nicht Gbersteigen.
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Protokollerklarung zu Abs. 1:

Zur

Arbeitszeit zahlen insbesondere Lenkzeiten,

Vorbereitungs- und Abschlusszeiten sowie betrieblich
veranlasste Wegezeiten.

(2)

()

(8)

Es sind folgende Pausenregelungen anzuwenden:
1.  Blockpausenregelung

2. Die nach dem Arbeitszeitgesetz oder nach
der Fahrpersonalverordnung zu gewéhrende
Pause kann durch Lenkzeitunterbrechungen
abgegolten werden, wenn deren Gesamt-
dauer mindestens ein Sechstel der im Dienst-
und Fahrplan vorgesehenen Lenkzeit betragt.
Im Fahrplan ausgewiesene Haltezeiten zur
Anschlusssicherung gelten nicht als Lenk-
zeitunterbrechungen. Lenkzeitunterbrechun-
gen unter 8 Minuten werden bei der Be-
rechnung der Gesamtdauer nicht berick-
sichtigt, wobei die Gesamtdauer mindestens
die Dauer der gesetzlich vorgeschriebenen
Ruhepausen erreichen muss.

Lenkzeitunterbrechungen werden bis zur
Dauer von 10 Minuten in die Arbeitszeit
eingerechnet. Die Summe der Anteile der
Lenkzeitunterbrechungen, die gréler als
10 Minuten sind, zusammen  jedoch
hoéchstens 50 Minuten, werden nicht in die
Arbeitszeit eingerechnet. Die hiernach un-
bezahlt bleibenden Lenkzeitunterbrechungs-
anteile werden grundsatzlich vor der Abfahrt
von der Endstelle gewahrt.

Innerhalb eines Dienstes darf nur eine der ge-
nannten Pausenregelungen zur Anwendung
kommen.

Fur die Vorbereitungs- und Abschlusszeiten wird
die notwendige Zeit in die Arbeitszeit eingerechnet
und im Dienstplan ausgewiesen.

Fur Uberschreitungen der dienstplanmaRigen
taglichen Arbeitszeit infolge von Fahrzeugver-
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spatungen erhalt der Arbeitnehmer eine ent-
sprechende Gutschrift auf dem Kurzzeitkonto (§ 10
Abs. 4).“

Bei dem Klager kommt die Sechstel-Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 1 3
Nr.2 TV-N Berlin zur Anwendung. Hierzu besteht eine Dienstanweisung
,Gewahrung von unbezahlten Anteilen der Lenkzeitunterbrechung laut TV-N*
vom 4. November 2005, die auszugsweise lautet:

,Ergibt sich aus mehrfachen Verspatungen die generelle
Nichtgewahrung der Pause It. Arbeitszeitgesetz, so ist der
Mitarbeiter verpflichtet, Uber die BLS die zustandige
Einsatzleitung davon in Kenntnis zu setzen, welche dann
fur die Gewahrung einer Pausenablésung verantwortlich
zeichnet.”

Den StralRenbahnfahrern sind aufgrund einer ,Dienstanweisung fiir den 4
Fahrdienst mit StraRenbahnen* (DF-STRAB) uber die Fahrtatigkeit hinaus-
gehende Aufgaben zugewiesen. Die Anweisung lautet auszugsweise:

»8§ 3 Kundendienst im Linienbetrieb

6 Der Fahrbedienstete hat sich um die Sauberkeit des
Innenraumes seines Zuges zu bemihen. Bei
Schnee oder Glatteis sind, soweit mdglich, an den
Endstellen die Einstiegsbereiche des Zuges zu
reinigen. Kann eine Verunreinigung nicht selbst
beseitigt werden, ist die BLS zu verstandigen.

§ 5 Fundsachen

1 In Zigen oder Betriebsraumen sichergestellte
Fundsachen sind sorgfaltig aufzubewahren und
-sobald es der Dienst zulasst, spatestens bei
Dienstschluss - mit schriftlicher Meldung bei der
zustandigen Stelle oder einem Aufsichtsfilhrenden
abzugeben.

§ 16 Ubernehmen und Priifen des Zuges

3 Bei Ubernahme des Zuges auf der Strecke sind dem
ablésenden Fahrer Mangel oder Beschadigungen
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unaufgefordert mit Verweis auf die schriftliche
Meldung mitzuteilen.

§ 28 Dienstverrichtung und Dienstausriistung

3 Bei Ablésung sind dem ablésenden Fahrer Mangel
oder Schaden am Zug, besondere Streckenverhalt-
nisse und neue Bekanntmachungen unaufgefordert
mitzuteilen. Schriftiche Meldungen sind zu Uber-
geben.

Nach Ubernahme des Zuges ist die Wirksamkeit der
Bremsen zu prifen.

Spatestens an der nachsten Endstelle ist bei
Tatrafahrzeugen der Sandvorrat zu prifen.

4 Ist zur Ablésezeit keine Ablésung zur Stelle, hat die
Weiterverrichtung der Linienfahrt oder deren Be-
endigung in Abstimmung mit der BLS zu erfolgen.

§ 32 Verhalten an Endhaltestellen

1 Der Zug ist gemal gultiger Fahrordnung zum
vorgesehenen Halteplatz zu fahren und stillzu-
setzen. Hier ist:

a) die Eintragung in den Fahrauftrag vorzunehmen
und

b) mindestens einmal je Umlauf der innere und
aullere Zustand des Zuges zu kontrollieren und
der Zug nach Fundsachen durchzusuchen.

2 An Endhaltestellen, die auch gleichzeitig Abfahrts-
haltestellen sind, ist den Kunden wahrend der
Wartezeit das Einsteigen zu ermoglichen. Die
Fahrzeugsteuerung muss zur Funktionstichtigkeit
der Entwerter und der Fahrscheinverkaufsauto-
maten aufgeristet bleiben.”

In der Betriebspraxis gibt es Lenkzeitunterbrechungen, die frei von 5
Tatigkeiten nach der DF-STRAB sind. Soweit Tatigkeiten nach der DF-STRAB
anfallen, kann der Arbeitnehmer selbst festlegen, ob er diese am Beginn oder

am Ende der Lenkzeitunterbrechung durchfiihrt.
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Mit seiner Klage begehrt der Kléger die Feststellung, dass seine in den
Dienstplanen ausgewiesenen Lenkzeitunterbrechungen nicht als Ruhepausen
iSv. § 4 ArbZG zu werten sind.

Er hat die Auffassung vertreten, die Lenkzeitunterbrechungen kénnten
nicht als Pausen gelten. Gemal den Bestimmungen der DF-STRAB seien sie
nicht frei von jeder Tatigkeit. Soweit keine Tatigkeiten anfielen, wirden sie stets
weniger als 15 Minuten betragen. Derartige Kurzpausen seien als Arbeitszeit
anzusehen. Zudem stehe es wegen unvorhersehbarer Verspatungen und
Arbeitstatigkeiten nicht im Voraus fest, wann die Lenkzeitunterbrechungen

anfielen.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass Lenkzeitunterbrechungen des
Klagers von mehr als 8 Minuten pro Arbeits-
tag/Schicht, zusammengerechnet jedoch hdéchstens
50 Minuten, Arbeitszeiten sind;

2. hilfsweise festzustellen, dass Lenkzeitunter-
brechungen des Klagers von mehr als 10 Minuten
pro Arbeitstag/Schicht, zusammengerechnet jedoch
héchstens 50 Minuten, Arbeitszeiten sind;

3. hilfsweise festzustellen, dass Lenkzeitunter-
brechungen von weniger als 15 Minuten, hilfsweise
von weniger als 5 Minuten, Arbeitszeiten sind und
keine Ruhepausen;

4. hilfsweise  festzustellen, dass Lenkzeitunter-
brechungen des Klagers von mehr als 10 Minuten
pro Arbeitstag/Schicht, zusammengerechnet jedoch
héchstens 50 Minuten, Arbeitszeiten sind, sofern der
Klager in diesen Zeiten Tatigkeiten aus der DF-
STRAB zu verrichten hat, insbesondere nach Ab-
schnitt Il § 3 Ziff. 6, respektive § 5 sowie Abschnitt V
§ 16 und Abschnitt VI § 25 sowie Abschnitt VII § 28,
oder verpflichtet ist, bei Endhaltestellen, die gleich-
zeitig Haltestellen sind, Fahrgaste aufzunehmen oder
Ausgleichszeiten bei Verspatungen in Anspruch
nehmen muss;

5. hilfsweise festzustellen, dass samtliche Lenkzeit-
unterbrechungen, in denen Arbeitsverpflichtungen
nach der DF-STRAB anfallen, keine Pausen sind,
sondern Arbeitszeit.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, die Pausenregelung in § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TV-N Berlin
stelle eine gemalk § 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG zulassige Ausnahme von § 4 Satz 2
ArbZG dar. Sobald die geplanten Lenkzeitunterbrechungen mindestens
8 Minuten betriigen, seien sie vollstédndig als Pausenzeiten zu werten und zu
addieren. Sie seien grundséatzlich frei von jeder Arbeitsleistung und stiinden
dem Klager zur freien Verfugung. Die in der DF-STRAB aufgefiihrten Neben-
pflichten seien nur teilweise regelmafRlig zu erbringen, so dass kein standiger
Arbeitsaufwand vorliege. Wenn durch Arbeitstatigkeiten oder unvorhersehbare
Ereignisse innerhalb der dienstplanmalig festgelegten Lenkzeitunter-
brechungen die Mindestpausen im Rahmen der Sechstel-Regelung nicht mehr
gewabhrleistet werden kénnten, habe der Klager eine Pausenablésung zu

veranlassen.

Das Arbeitsgericht hat den Hilfsantragen zu 4 und 5 weitgehend statt-
gegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriick-

gewiesen und auf die Berufung der Beklagten die Klage insgesamt abgewiesen.

Mit seiner vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt
der Klager seine Haupt- und Hilfsantrage weiter. In der Revisionsverhandlung
hat er erklart, seine Antrage zielten ausschlieBlich auf die Feststellung, dass es
sich bei den Lenkzeitunterbrechungen nicht um Ruhepausen iSv. § 4 ArbZG
handele. Die Beklagte begehrt die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

A. Die Revision ist hinsichtlich der Haupt- und Hilfsantrage unbegriindet.
Die Klage hat keinen Erfolg.

l. Die Klage ist hinsichtlich des Hauptantrags zulassig, aber unbegriindet.
1. Die Klage ist zulassig.

a) Der Antrag ist hinreichend bestimmt.
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aa) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss der Antrag die MaRnahme, fir die
ein Recht bejaht oder verneint wird, so genau bezeichnen, dass die eigentliche
Streitfrage zwischen den Beteiligten mit Rechtskraftwirkung entschieden
werden kann (st. Rspr., vgl. fir Mitbestimmungsrechte zB BAG 10. Méarz 2009
- 1ABR 87/07 - Rn. 11, EzA BetrVG 2001 § 87 Betriebliche Ordnung Nr. 4).

bb) Diesem Erfordernis wird der Hauptantrag nach den Erklarungen in der
Revisionsverhandlung gerecht. Der Klager will danach festgestellt wissen, dass
Lenkzeitunterbrechungen von 8 Minuten und mehr seinen gesetzlichen An-

spruch auf Gewahrung von Ruhepausen nicht erfillen.

Dass er einen sog. Globalantrag stellt, steht dessen Zulassigkeit bei
hinreichender Bestimmtheit nicht entgegen (BAG 20. Februar 1997 -6 AZR
808/95 - zu Il 2 der Griinde; Senat 15. Juni 1993 - 9 AZR 558/91 - zu | 2 a der
Griinde, BAGE 73, 229).

b) Das fur den Antrag nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche besondere
Feststellungsinteresse ist gegeben.

aa) Eine allgemeine Feststellungsklage muss sich nicht notwendig auf das
gesamte Rechtsverhaltnis erstrecken. Sie kann sich auf einzelne Beziehungen
oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriiche oder Ver-
pflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken (st. Rspr.,
vgl. nur Senat 19. Mai 2009 - 9 AZR 145/08 - Rn. 31, EzTé6D 700 TV ATZ
Nr. 16).

bb) Die Parteien streiten vorliegend uber die Berechtigung der Beklagten,
bestimmte Zeiten als Ruhepausen im arbeitszeitrechtlichen Sinn zu werten.
Hieraus ergibt sich das berechtigte Interesse des Klagers an der begehrten

Feststellung.

2. Der Hauptantrag hat in der Sache keinen Erfolg. Die Beklagte ist nicht
in allen vom Antrag erfassten Fallen gehindert, Lenkzeitunterbrechungen als

Ruhepausen iSd. ArbZG zu werten. Der Feststellungsantrag des Klagers
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erfasst als sog. Globalantrag Fallgestaltungen, fur die die begehrte Feststellung
nicht zu treffen ist.

a) Ein Globalantrag, der eine Vielzahl von Fallgestaltungen erfasst, ist in
vollem Umfang als unbegrindet abzuweisen, wenn es darunter Fall-
gestaltungen gibt, in denen sich der Antrag als unbegriindet erweist. Etwas
anderes gilt nur, wenn sich der Antrag auf voneinander zu trennende und
gegeneinander klar abgrenzbare Sachverhalte bezieht und der begriindete Teil
schon im Antrag selbst als Teilziel des Verfahrens zu entnehmen ist (st. Rspr.,
zB BAG 28. Februar 2006 -1AZR 461/04 - Rn. 38, SAE 2007, 106; zum
Feststellungsantrag BAG 20. Februar 1997 -6 AZR 808/95- zu Il 2 der
Griinde).

b) Die vom Klager begehrte Feststellung umfasst auch Fallgestaltungen,
in denen die Beklagte Lenkzeitunterbrechungen von 8 Minuten und mehr als

Ruhepausen im arbeitszeitrechtlichen Sinn werten darf.

Bei Lenkzeitunterbrechungen, wahrend derer der Arbeitnehmer keine
Arbeitsleistung zu erbringen hat, keine Arbeitsbereitschaft verlangt wird und die
mindestens 8 Minuten betragen, handelt es sich nicht um Arbeitszeit iSv. § 2
Abs. 1 Satz 1 ArbZG, sondern um Ruhepausen iSv. §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG
iVm. §9 Abs. 2 Satz1 Nr. 2 TV-N Berlin. Die Beklagte ist nicht verpflichtet,
solche Lenkzeitunterbrechungen als Arbeitszeit iSd. ArbZG zu werten. Eine

solche Verpflichtung ergibt sich insbesondere nicht aus § 618 BGB.

aa) Nach § 618 Abs. 1 BGB hat der Arbeitgeber Dienstleistungen, die unter
seiner Anordnung oder seiner Leitung vorzunehmen sind, so zu regeln, dass
der Arbeitnehmer gegen Gefahr fir Leben und Gesundheit soweit geschitzt ist,
als die Natur der Dienstleistung es gestattet. Diese Pflicht des Arbeitgebers wird
durch die Normen des europdischen und des nationalen Arbeitsschutzrechts
konkretisiert. Deren Einhaltung wird damit zugleich arbeitsvertraglich ge-
schuldet. Das wirkt sich auf das Weisungsrecht des Arbeitgebers (§ 106 Satz 1
GewOQ) aus; denn die im Interesse des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer

festgelegten Grenzen der hdéchstzulassigen Arbeitszeit hat der Arbeitgeber

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

10 -

23

24

25

26

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10- 9 AZR 139/08

einzuhalten (st. Rspr., Senat 18. November 2008 - 9 AZR 737/07 - Rn. 18, AP
ArbZG § 2 Nr. 3 = EzA EG-Vertrag 1999 Verordnung 561/2006 Nr. 1).

Zu den arbeitsschutzrechtlichen Arbeitszeithnormen gehéren auch die
Regelungen uber die Gewahrung von Ruhepausen gemaf §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2
ArbZG.

Keine Anwendung finden hingegen fur Fahrer von StralRenbahnen im
Linienverkehr mit einer Linienstrecke bis zu 50 km die Regelungen der Ver-
ordnung Nr. 561/2006/EG und des Fahrpersonalgesetzes (FPersG vom
19. Februar 1987 (BGBI. | S. 640) idF vom 6. Juli 2007 (BGBI. | S. 1270)) iVm.
der Verordnung zur Durchfiihrung des Fahrpersonalgesetzes (FPersV idF vom
22. Januar 2008, BGBI. | S. 54), da diese nicht zum geschitzten Personenkreis
gehdren (Senat 18. November 2008 - 9 AZR 737/07 - Rn. 17 ff., AP ArbZG § 2
Nr. 3 = EzA EG-Vertrag 1999 Verordnung 561/2006 Nr. 1).

(1) Der Begriff der Ruhepause im arbeitszeitrechtlichen Sinn ist gesetzlich
nicht definiert. In § 4 ArbZG wird er vorausgesetzt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind
Ruhepausen iSd. Arbeitszeitrechts Unterbrechungen der Arbeitszeit von be-
stimmter Dauer, die der Erholung dienen. Es muss sich um im Voraus fest-
liegende Unterbrechungen der Arbeitszeit handeln, in denen der Arbeitnehmer
weder Arbeit zu leisten noch sich dafiir bereitzuhalten hat. Er muss frei dartiber
entscheiden kénnen, wo und wie er diese Zeit verbringen will. Entscheidendes
Merkmal der Ruhepause ist, dass der Arbeithehmer von jeder Arbeitsver-
pflichtung und auch von jeder Verpflichtung, sich zur Arbeit bereitzuhalten,
freigestellt ist (BAG 17. Juli 2008 - 6 AZR 602/07 - Rn. 22, AP BMT-G-O § 4
Nr. 1; 29. Oktober 2002 - 1 AZR 603/01- zu |3 b aa der Grinde mwN,
BAGE 103, 197).

Arbeitszeit iSd. Arbeitszeitgesetzes ist hingegen gem. § 2 Abs. 1 Satz 1
ArbZG die Zeit vom Beginn bis zum Ende der Arbeit ohne die Ruhepausen.
Arbeitszeitrechtlich schliel3en sich daher Arbeitszeit und Ruhepause aus. Ist ein
bestimmter Zeitabschnitt der Arbeitszeit iSd. § 2 Abs. 1 Satz 1 ArbZG zuzu-

ordnen, so kann es sich nicht um eine Ruhepause im Sinne dieses Gesetzes
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handeln. Gleiches gilt umgekehrt; eine Ruhepause iSd. § 4 ArbZG kann nicht
gleichzeitig Arbeitszeit im arbeitszeitrechtlichen Sinn sein.

Die offentlich-rechtliche Bewertung einer bestimmten Zeitspanne als
Arbeitszeit oder Ruhepause sagt allerdings nichts Gber die Frage aus, ob fir
diesen Zeitraum ein Entgeltanspruch des Arbeitnehmers besteht. Weder 16st
jede Anwesenheit des Arbeitnehmers im Betrieb, die Arbeitszeit im 6ffentlich-
rechtlichen Sinn ist, einen Entgeltanspruch aus, noch ist ein solcher fir den
gegenlaufigen Fall ausgeschlossen, wenn beispielsweise die Tarifvertrags-
parteien vereinbaren, dass der Arbeithnehmer auch wahrend einer Pause, die
den an eine Ruhepause iSv. § 4 ArbZG gestellten Anforderungen entspricht,
Anspruch auf Vergutung hat (Senat 23. Januar 2001 - 9 AZR 4/00 - zu Il 2 ¢ der
Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Holz Nr. 22 = EzA BUrIG § 11 Nr. 49).

(2) Kurzpausen iSv. §7 Abs.1 Nr.2 ArbZG sind, sofern sie die all-
gemeinen Anforderungen an eine Pause erflllen, Ruhepausen iSv. § 4 ArbZG
und keine Arbeitszeit iSv. § 2 Abs. 1 Satz 1 ArbZG. Durch die Gewahrung
solcher Kurzpausen erflllt der Arbeitgeber seine gesetzliche Verpflichtung aus
§ 4 ArbZG.

(a) § 12 Abs. 2 der Arbeitszeitordnung (AZO) sah vor, dass mannlichen
Arbeitnehmern bei einer Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden mindestens
eine halbstiindige Ruhepause oder zwei viertelstiindige Ruhepausen zu ge-
wahren waren, in denen eine Beschéftigung im Betrieb nicht gestattet war.
GemalR § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO waren hiervon die in Wechselschichten be-
schaftigten Arbeithnehmer ausgenommen, wenn es sich um Arbeiten handelte,
die einen ununterbrochenen Fortgang erforderten. Diesen Arbeitnehmern
mussten jedoch Kurzpausen von angemessener Dauer gewahrt werden. Vor-
schriften zu Dauer und zeitlicher Lage der Kurzpausen enthielt die Regelung

nicht.

Diese Kurzpausen sind von Rechtsprechung und Literatur weit tiber-
wiegend nicht als Ruhepausen angesehen, sondern der Arbeitszeit zugeordnet
worden (BAG 27. April 2000 - 6 AZR 861/98 - zu Il 1 a der Griinde, AP BMT-G
Il §14 Nr. 1; 21. Februar 1991 -6 AZR 193/89- zu Il 1 ¢ der Griinde,
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ZTR 1991, 510; 16. Mai 1990 - 4 AZR 45/90 - BAGE 65, 135; 30. Marz 1989
-6 AZR 326/86 - zu Il 2 a der Griinde, ZTR 1989, 443; Meisel/Hiersemann AZO
2. Aufl. § 12 Rn. 68; Denecke/Neumann AZO 11. Aufl. § 12 Rn. 24).

(b) Bei § 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG handelt sich um eine gegeniiber § 12 Abs. 2
Satz 3 AZO nach Inhalt und Tatbestandsvoraussetzungen veranderte Norm.
Diese Vorschrift erlaubt die Aufteilung der Gesamtdauer der Ruhepausen in
Schicht- und Verkehrsbetrieben auf Kurzpausen von angemessener Dauer
durch Tarifvertrag oder aufgrund eines Tarifvertrags durch Betriebs- oder

Dienstvereinbarung.

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen einer Pause iSd. ArbZG
handelt es sich bei diesen Kurzpausen gem. § 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG um Ruhe-
pausen iSd. § 4 ArbZG, nicht um Arbeitszeit iSv. § 2 Abs. 1 Satz 1 ArbZG
(Baeck/Deutsch ArbZG 2. Aufl. § 7 Rn. 70 f.; Dobberahn Das neue Arbeitszeit-
gesetz in der Praxis 2. Aufl. Rn. 52; Linnenkohl in Hk-ArbZG 2. Aufl. § 4 Rn. 6;
Junker ZfA 1998, 105, 117; aA Anzinger/Koberski ArbZG 3. Aufl. § 4 Rn. 9, 29
unter Hinweis auf die frilhere Regelung in § 12 Abs. 2 Satz 3 AZO; wohl auch
Buschmann/Ulber ArbZG 6. Aufl. § 4 Rn. 6; Neumann/Biebl ArbZG 15. Aufl. § 4
Rn. 4; Schulte/Schiitt ArbZG § 7 Rn. 42; die immer wieder angefiihrte Ent-
scheidung des Arbeitsgerichts Stralsund (6. April 1998 - 1 Ca 23/98 - zu | 1 der
Griinde, AiB 1998, 477) betraf keinen Fall des § 7 ArbZG). Hierfur sprechen der
Wortlaut des §7 Abs. 1 Nr.2 ArbZG und die Systematik der gesetzlichen
Regelung. Die Gegenauffassung Ubersieht die Unterschiede zwischen den
Regelungen der AZO und des ArbZG.

(@a) §2 Abs.1 Satz1 ArbZG verwendet den Begriff der Ruhepause in
Abgrenzung zur Arbeitszeit. § 4 Satz 1 ArbZG bestimmt die vorgeschriebene
Dauer dieser Ruhepausen, Satz 2 erlaubt ihre Aufteilung in Zeitabschnitte von
mindestens 15 Minuten und Satz 3 legt die spateste zeitliche Lage der ersten
Ruhepause fest. Die Ausnahmevorschrift des § 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG lasst auf
Grundlage kollektiver Regelungen Uber § 4 Satz 2 ArbZG hinaus eine weiter-
gehende Aufteilung der Gesamtdauer ,der Ruhepausen® zu. Hierbei handelt es
sich um die nach § 4 ArbZG zu gewahrenden Pausen, nicht etwa um eine
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daneben zu gewahrende weitere Pause. Die so weiter aufgeteilten Ruhepausen
werden im Gesetz - zur Abgrenzung von der regelmaRigen Pausendauer gem.
§ 4 Satz 1 und 2 ArbZG - als Kurzpausen bezeichnet. Da bereits § 4 Satz 2
ArbZG eine Aufteilung der Ruhepausen in Zeitabschnitte von jeweils
mindestens 15 Minuten zulasst, sind Kurzpausen iSv. § 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG
dabei nur die Pausen, die eine Dauer von weniger als 15 Minuten haben
(Schliemann ArbZG § 7 Rn. 55).

(bb)  §7 Abs. 1 Nr.2 ArbZG gestattet dabei - anders als noch § 12 Abs. 2
Satz 3 AZO - nach seinem klaren Wortlaut keine Veranderung der Gesamt-
dauer der Ruhepausen, sondern lediglich deren Aufteilung in kirzere Zeit-
abschnitte von angemessener Dauer (allgM, zB Anzinger/Koberski ArbZG § 7
Rn. 30; Baeck/Deutsch ArbZG § 7 Rn. 65; Buschmann/Ulber ArbZG § 7 Rn. 15;
Linnenkohl in Hk-ArbZG § 7 Rn. 41; Neumann/Biebl ArbZG § 7 Rn. 24). Durch
eine solche Aufteilung in kurzere Zeitabschnitte verandert eine Ruhepause nicht
ihren Rechtscharakter als Pause; vielmehr wird durch die Kurzpausen der
Anspruch auf Gewahrung der Ruhepausen nach § 4 ArbZG erfillt (vgl. BAG
17. Juli 2008 - 6 AZR 602/07 - Rn. 22, AP BMT-G-O § 4 Nr. 1; anders noch
27. April 2000 - 6 AZR 861/98 - zu Il 1 a der Griinde, AP BMT-G Il § 14 Nr. 1).
Voraussetzung hierfur ist allerdings, dass die Kurzpause alle sonstigen An-
forderungen an eine Ruhepause erfillt, insbesondere frei von jeglicher Arbeits-
verpflichtung ist (Baeck/Deutsch ArbZG § 7 Rn. 70; Roggendorff ArbZG § 7
Rn. 40).

(cc)  Auch der Zweck der gesetzlichen Ruhepausen steht einer solchen
Wertung - unabhéngig davon, dass der klare Gesetzeswortlaut kaum eine
andere Auslegung zulasst - nicht entgegen.

Arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse im Hinblick auf eine menschen-
gerechte Gestaltung der Arbeit zeigen, dass ein méglichst belastungsnaher
Ausgleich der durch die Arbeit hervorgerufenen beanspruchungsbedingten
Ermidung geboten ist. Bei kiirzeren Arbeitszyklen und haufigeren Kurzpausen
ist insgesamt weniger Erholzeit fur den Ausgleich der gleichen Gesamt-

ermudung erforderlich, weil die Ermidung langsamer zunimmt und
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belastungsnaher durch Erholung ausgeglichen wird (Oppolzer WSI Mitteilungen
2006, 321, 322). Der wesentliche Erholungswert einer Pause tritt nach arbeits-
medizinischen Erkenntnissen in den ersten 3 bis 5 Minuten auf (Anzinger/Ko-
berski ArbZG § 4 Rn. 13). Eine Aufteilung in angemessene Kurzpausen in den
gesetzlich vorgesehenen Fallen widerspricht daher arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen nicht (vgl. dazu auch Neumann/Biebl ArbZG § 4 Rn. 6; Tietje
Grundfragen des Arbeitszeitrechts S. 118).

(3) Kurzpausen von mindestens 8 Minuten haben regelmaRig eine an-
gemessene Dauer iSv. § 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG.

§ 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG lasst keine beliebige Aufteilung der nach § 4
ArbZG zu gewéhrenden Ruhepausen zu, sondern verlangt eine angemessene
Dauer der Kurzpausen. Diese ist dabei am Erholungszweck der Ruhepausen,

der auch bei einer Aufteilung in Kurzpausen gewahrt bleiben muss, zu messen.

In der Literatur wird teilweise eine Aufteilung in Zeitabschnitte von 3 bis
5 Minuten als ausreichend angesehen (Anzinger/Koberski ArbZG § 7 Rn. 29;
Baeck/Deutsch ArbZG § 7 Rn. 69; Linnenkohl in Hk-ArbZG § 7 Rn. 41); andere
Autoren verlangen hingegen eine Mindestdauer von 5 Minuten (ErfK/Wank
9. Aufl. §7 ArbZG Rn. 9; Roggendorff ArbZG § 7 Rn. 40; Schliemann ArbZG
§ 7 Rn. 85; Schulte/Schiitt ArbZG § 7 Rn. 40).

Es bedarf vorliegend keiner Entscheidung, ob fiur alle Fallgestaltungen
eine generelle Mindestdauer der Kurzpausen nach §7 Abs. 1 Nr.2 ArbZG
bestimmt werden kann und wo diese ggf. anzusetzen ware. Den sachnahen
Tarifvertragsparteien steht im Rahmen der Tarifautonomie hinsichtlich der
tatsachlichen Gegebenheiten und der betroffenen Interessen eine Ein-
schatzungsprarogative zu (Senat 16. Dezember 2008 - 9 AZR 985/07 - Rn. 54,
AP TVG § 1 Vorruhestand Nr. 33 = EzA SGB IX § 81 Nr. 18). Gegen eine
tarifliche Regelung, die eine Aufteilung in Zeitabschnitte von jeweils mindestens
8 Minuten vornimmt, bestehen keine Bedenken. Durch eine solche Zeitspanne
wird die gem. § 4 Satz 2 ArbZG in allen Betrieben mégliche Mindestdauer der

jeweiligen Pause von 15 Minuten nicht in unangemessen kleine Teile zerlegt; es
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handelt sich um mehr als eine blofRe ,Verschnaufpause* (dazu BAG
24. September 2008 - 10 AZR 669/07 - Rn. 32, NZA 2009, 45).

(4) Zum Begriff der Pause gehort, dass die Dauer der Arbeitsunter-

brechung im Voraus feststeht.

Ziel dieser Regelung ist es, sicherzustellen, dass der Arbeitnehmer tat-
sachlich eine Ruhepause zur Verfigung hat, sich hierauf einstellen kann und
diese nicht etwa durch kontinuierliche Weiterarbeit Gberlagert und ,vergessen®
wird. Nicht erforderlich ist hingegen, dass eine exakte Zeit bestimmt ist. Die
Vorgabe eines bestimmten zeitlichen Rahmens genigt (vgl. BT-Drucks.
12/5888 S. 24 zu § 4 - Ruhepausen; allgM vgl. Neumann/Biebl ArbZG § 4 Rn. 3
mwN). Unverzichtbar ist jedoch, dass jedenfalls bei Beginn der Pause deren
Dauer bekannt sein muss. Eine Arbeitsunterbrechung, bei deren Beginn der
Arbeitnehmer nicht weil}, wie lange sie dauern wird, ist keine Pause, da er sich
dann durchgehend zur Arbeit bereithalten misste (BAG 29. Oktober 2002
-1AZR 603/01 - zu | 3 b aa der Griinde, BAGE 103, 197). Ebenso ist deshalb
eine nachtragliche ,Umwidmung“ unvorhergesehener Betriebsunterbrechungen

in eine Ruhepause ausgeschlossen (Roggendorff ArbZG § 4 Rn. 9).

Das Erfordernis des im Voraus Feststehens gilt auch fir Kurzpausen
iSv. §7 Abs. 1 Nr.2 ArbZG, da durch die aufgeteilten Kurzpausen der An-
spruch auf Gewahrung von Ruhepausen nach § 4 ArbZG erfullt werden soll und
damit alle gesetzlichen Anforderungen an eine Pause erfillt sein missen
(Baeck/Deutsch ArbZG § 7 Rn. 70).

Auch in einem Dienstplan vorgesehene Lenkzeitunterbrechungen
stehen in diesem Sinne im Voraus fest (BAG 23. Juni 1988 - 6 AZR 137/86 - zu
Il 3 ¢ der Griinde, BAGE 59, 73; 4. Juni 1969 - 3 AZR 180/68 - zu 2 der Griinde,
AP BMT-G Il § 16 Nr. 1, 23. November 1960 - 4 AZR 257/59 - BAGE 10, 191,
195 f.; Anzinger/Koberski ArbZG § 4 Rn. 10; Neumann/Biebl ArbZG § 4 Rn. 6;
Roggendorff ArbZG §4 Rn.9; Schliemann ArbZG §4 Rn. 27). Durch die
Festlegung der Lenkzeitunterbrechungen in den Dienstplanen ist sichergestellt,
dass der Arbeitnehmer im Voraus weifl3, wann ihm dienstplanmaRig eine Pause

einer bestimmten Lange zusteht und wann er diese nehmen kann (ebenso fiir
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Ablésezeiten BAG 27. November 2008 - 6 AZR 765/07 - Rn. 40, ZTR 2009,
198).

Dem steht nicht entgegen, dass sich der Beginn der Pause verschieben
kann, wenn beispielsweise durch Verspatungen der dienstplanmalig vor-
gesehene Pausenbeginn nicht eingehalten wird. In diesem Fall steht zumindest
zum tatsachlichen Pausenbeginn fest, ob noch die tarifvertragliche Mindestzeit
fur die Annahme einer Kurzpause von 8 Minuten erreicht wird und wie lange die
Pause im konkreten Fall dauert. Der Arbeitnehmer kann dann fir diese fest-
stehende Zeit die Kurzpause zu Erholungszwecken nutzen, ohne befurchten zu

mussen, zur Arbeit herangezogen zu werden.

bb) Ausgehend von diesen Grundsatzen handelt es sich nach den vom
Klager nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts bei den
dienstplanmaliigen Lenkzeitunterbrechungen mindestens zum Teil um Ruhe-
pausen iSv. §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2iVm. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TV-N Berlin. Damit
kann der Globalantrag des Klagers, der die Feststellung begehrt, dass alle
Lenkzeitunterbrechungen von 8 Minuten und mehr generell nicht als Ruhe-

pausen anzusehen sind, keinen Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dass Lenkzeitunter-
brechungen vorkommen, in denen keine Arbeitsleistung zu erbringen ist. Da
diese Lenkzeitunterbrechungen entweder vorab dienstplanmaRig festliegen
oder im Fall von Verspatungen jedenfalls bei Beginn der Lenkzeitunter-
brechungen deren verbleibende Dauer bekannt ist, darf die Beklagte solche
Lenkzeitunterbrechungen aufgrund der tariflichen Regelung als Ruhepausen im
arbeitszeitrechtlichen Sinn werten. Voraussetzung ist, dass sie mindestens die
Dauer von 8 Minuten erreichen. Hinzu kommt, dass der Klager mit seinem
Hauptantrag auch Fallgestaltungen erfasst, in denen die Lenkzeitunter-
brechungen die Dauer von 15 Minuten Uberschreiten. In diesen Fallen ergibt

sich die Zulassigkeit der Wertung als Ruhepause schon aus § 4 Satz 2 ArbZG.

Sein Antrag enthélt auch keine voneinander zu trennenden und gegen-
einander klar abgrenzbaren Sachverhalte, die selbst als Teilziel des Verfahrens

angesehen werden kénnten.
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Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner Entscheidung, ob dienstplan-
maRige Lenkzeitunterbrechungen bei Verkehrsbetrieben auch dann noch als im
Voraus feststehende Ruhepausen iSv. §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG angesehen
werden kdnnten, wenn aufgrund der Gestaltung der Dienst- und Fahrpléne die
tarifvertraglich vorgesehene Mindestdauer der Kurzpausen in der Praxis Uber-
wiegend oder haufig nicht erreicht wird. Es erscheint fraglich, ob dann trotz der
Moglichkeit der Ablésungsanfrage noch von einem im Voraus Feststehen der

gesetzlichen Ruhepause gesprochen werden kénnte.

Il. Der erste Hilfsantrag (Antrag zu 2) bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

Er ist nach den Klarstellungen des Klagers in der Revisionsverhandlung
zulassig, aber aufgrund der obigen Erwagungen unbegrundet. Er unterscheidet
sich vom Hauptantrag lediglich dadurch, dass er bei der Dauer der Lenkzeit-
unterbrechungen an den Grenzwert von 10 Minuten gem. § 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Unterabs. 3 TV-N Berlin anknipft. Unter arbeitszeitrechtlichen Gesichts-
punkten fuhrt dies wegen der unter Abschn. Al 2 dargelegten Grinde zu
keinem anderen Ergebnis. Daraus, dass die ersten 10 Minuten der Lenkzeit-
unterbrechung nach der tarifichen Regelung vergitet werden, lasst sich fur die
arbeitszeitrechtliche Bewertung nichts ableiten (Senat 23. Januar 2001 - 9 AZR
4/00 - zu Il 2 ¢ der Griinde, AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Holz Nr. 22).

Il Der zweite Hilfsantrag (Antrag zu 3) in seiner ersten Alternative ist

zulassig, aber unbegriindet.

Mit diesem Antrag begehrt der Klager die Feststellung, dass Lenkzeit-

unterbrechungen von weniger als 15 Minuten keine Ruhepausen sind.

Dieser Antrag ist zuldssig, aber in seiner globalen Reichweite un-
begrindet. Wie bereits ausgefiihrt, kénnen auch Lenkzeitunterbrechungen von
weniger als 15 Minuten in Verkehrsbetrieben Ruhepausen iSd. Arbeitszeit-
gesetzes sein, wenn dies durch tarifliche oder betriebliche Regelung gem. § 7
Abs. 1 Nr.2 ArbZG zugelassen ist, diese Kurzpausen von angemessener
Dauer sind und die Gbrigen Voraussetzungen einer Pause, insbesondere die

Freiheit von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung oder Arbeitsbereitschaft, erfullt

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
& Ect))steg(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-18 -

54

55
56

57

58

59

1ZINydsad HYIN I B8 §§ YorU JuRqUaled

1 Yony STOMUTE]

s[e purs Sunjurwess[ala) I1ap oJId,


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-18 - 9 AZR 139/08

sind. Diese Voraussetzungen sind nach den Feststellungen des Landesarbeits-

gerichts jedenfalls bei einem Teil der Kurzpausen gegeben.

V. Der zweite Hilfsantrag (Antrag zu 3) in seiner zweiten Alternative ist

unzulassig.

Mit diesem Hilfsantrag begehrt der Klager die Feststellung, dass Lenk-
zeitunterbrechungen von weniger als 5 Minuten keine Ruhepausen sind. Hierflr
mangelt es am gem. §256 Abs.1 ZPO erforderlichen besonderen Fest-

stellungsinteresse.

Die mit diesem Antrag begehrte Feststellung steht zwischen den
Parteien nicht im Streit. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Unterabs. 1 Satz 3 TV-N Berlin
nimmt ausdricklich Lenkzeitunterbrechungen von weniger als 8 Minuten bei der
Berechnung der Gesamtdauer der Pausen heraus. Diese Tarifregelung wendet
die Beklagte in vollem Umfang an, wie sich unter anderem aus der Dienstan-
weisung vom 4. November 2005 ergibt. Die Beklagte hat dies im Zuge des
Verfahrens ausdriicklich nochmals klargestellt. Woraus sich in dieser
Konstellation ein Rechtsschutzbedirfnis flr die begehrte Feststellung ergeben
soll, hat der Klager weder in den vorherigen Rechtsziigen noch im Revisions-

verfahren benannt.

V. Der dritte Hilfsantrag (Antrag zu 4) bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Er ist

zulassig, aber unbegriindet.

1. Der Antrag ist zulassig.

Mit diesem Antrag begehrt der Klager die Feststellung, dass auch
Lenkzeitunterbrechungen von mehr als 10 Minuten seinen gesetzlichen An-
spruch auf Ruhepausen nicht erfillen, sofern er in diesen Zeiten bestimmte
Tatigkeiten aus der DF-STRAB zu verrichten hat oder verpflichtet ist, bei End-
haltestellen, die gleichzeitig Haltestellen sind, Fahrgaste aufzunehmen oder

Ausgleichszeiten bei Verspatungen in Anspruch nehmen muss.

Nach den Ausfilhrungen des Klagers ist dieser Antrag so zu verstehen,
dass es fur die Nichtwertung als Ruhepause ausreichen soll, wenn irgendwann
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im Laufe der Lenkzeitunterbrechung eine Tatigkeit nach der DF-STRAB (ein-
schlieBlich der Aufnahme von Fahrgédsten gem. § 32 Ziffer 2 DF-STRAB) zu
verrichten ist oder wenn die Lenkzeit aufgrund einer Verspatung in den ge-
planten Zeitraum der Lenkzeitunterbrechung hineinreicht. Auf die Dauer der
Tatigkeit oder den Umfang der Verspatung soll es dabei nicht ankommen. Von
dieser Auslegung ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegangen, ohne dass
der Kléger dem entgegengetreten ware. In dieser Auslegung ist der Antrag
hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO und es besteht ein Rechts-
schutzbedirfnis fur die begehrte Feststellung iSv. § 256 Abs. 1 ZPO, da Uber
diese Fragen Streit zwischen den Parteien herrscht.

2. Auch dieser Hilfsantrag ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist
zu Recht davon ausgegangen, dass es Fallgestaltungen gibt, die die Beklagte
als Ruhepause iSd. ArbZG werten darf. Damit kann der global gefasste Antrag
des Klagers keinen Erfolg haben.

Nach den von ihm nicht angegriffenen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts kann der Klager festlegen, ob er nach der DF-STRAB geforderte
Tatigkeiten zu Beginn oder zum Ende der Lenkzeitunterbrechung erbringt.
Damit steht ein bestimmter Zeitraum fest, der vorher oder nachher frei von jeder
Arbeitsleistung oder Arbeitsbereitschaft ist. Soweit dieser mindestens acht
Minuten betragt, ist er nach den arbeitszeitrechtlichen und tariflichen

Regelungen als Kurzpause zu werten.

Gleiches gilt fur den Fall, dass aufgrund einer Verspatung - ggf. in Ver-
bindung mit der Durchfihrung von Aufgaben nach der DF-STRAB - der Beginn
der Lenkzeitunterbrechung und damit der Beginn der Pause nach hinten ver-
schoben wird. Soweit dann noch die tarifliche Mindestdauer von 8 Minuten als
Kurzpause zur Verfugung steht, erfillt diese Zeit den gesetzlichen Anspruch auf
Ruhepausen iSd. ArbZG.

Soweit der Klager die Feststellung flr den Fall begehrt, dass er ver-
pflichtet ist, bei Endhaltestellen, die gleichzeitig Haltestellen sind, Fahrgaste
aufzunehmen, steht auch dieser Umstand nicht generell einer Wertung als
Ruhepause entgegen. Solange hiermit keine Pflicht verbunden ist, sich in der
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Strallenbahn aufzuhalten (vgl. dazu BAG 20. April 2005 - 4 AZR 285/04 - EzA
BGB 2002 § 611 Arbeitsbereitschaft Nr. 3) oder bei Bedarf selbst den Fahr-
gasten den Zugang zur Strallenbahn zu gewahren (vgl. dazu BAG 17. Juli 2008
-6 AZR 602/07 - AP BMT-G-O § 4 Nr. 1), handelt es sich bei Erreichen der
tarifichen Mindestdauer um eine Ruhepause iSd. ArbZG. Entgegenstehende
Feststellungen hat das Landesarbeitsgericht weder getroffen, noch hat der
Klager mit einer zulassigen Verfahrenriige geltend gemacht, dass solche
Feststellungen unter Versto3 gegen Verfahrensvorschriften unterblieben sind.

VI. Der letzte Hilfsantrag (Antrag zu 5) bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Er ist

zulassig, aber unbegriindet.

Der Klager begehrt mit ihm die Feststellung, dass samtliche Lenkzeit-
unterbrechungen, in denen Arbeitsverpflichtungen nach der DF-STRAB an-
fallen, keine Ruhepausen iSd. Arbeitszeitgesetzes sind.

Auch hierbei handelt es sich um einen unbegriindeten Globalantrag.
Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass Fall-
konstellationen bestehen koénnen, in denen auch dann eine mindestens
8-minitige Pausenzeit iSd. §§ 4, 7 Abs. 1 Nr. 2 ArbZG iVm. § 9 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 TV-N Berlin verbleibt, wenn wahrend einer Lenkzeitunterbrechung eine
Arbeitsverpflichtung nach der DF-STRAB anfallt. Auf die Ausfiihrungen unter
Abschn. A V wird verwiesen.

B. Der Klager hat die Kosten seiner erfolglosen Revision gem. § 97 Abs. 1
ZPO zu tragen.
Dawell Krasshofer W. Reinfelder
Preul® Pfelzer
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