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Leitsatz:

Die dreimonatige Verjahrungsfrist nach § 61 Abs. 2 HGB gilt nicht nur fiir
Schadenersatz- und Herausgabeanspriche nach § 61 Abs. 1 HGB, son-
dern fir alle Anspriche des Arbeitgebers, die dieser aus Wettbewerbs-
verstoBen des Arbeitnehmers nach § 60 HGB herleitet. Sie ist daher auch
dann anzuwenden, wenn konkurrierende Schadenersatzanspriiche aus
einer unerlaubter Handlung nach § 823 BGB oder wegen einer sitten-
widrigen vorsétzlichen Schadigung nach § 826 BGB geltend gemacht

werden.
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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 131/99

10 Sa 6/98
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
11. April 2000
Briine, Urkundsbeamtin
der Geschaéftsstelle
In Sachen

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagter, Berufungsklager und Revisionsbeklagter,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 11. April 2000 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht Diwell als Vorsit-
zenden, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke und den Richter am Bundes-
arbeitsgericht Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Weiss und Holze fiir Recht
erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 26. Oktober 1998 - 10 Sa 6/98 -
wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte Schadenersatz fir Wettbe-

werbsverstoBe zu leisten hat.

Die Klagerin stellt Verpackungen her und vertreibt diese. Sie stellte den Be-
klagten 1978 als Reisenden ein. Seit Januar 1995 wurde er als Marketing- und Ver-
kaufsieiter beschéftigt. Die Kldgerin kundigte das Arbeitsverhaltnis am 29. Mai 1995
fristlos mit der Begriindung, der Beklagte habe sich an der im Wettbewerb stehenden
V. GmbH beteiligt und unter falschem Namen fiir diese Gesellschaft Geschéfte abge-
schlossen. Die dagegen erhobene Kiindigungsschutzklage des Beklagten ist vom Lan-
desarbeitsgericht durch Urteil vom 19. November 1996 rechtskraftig abgewiesen wor-
den.

Mit Schreiben vom 9. Februar 1996 forderte die Klagerin den Beklagten auf,
Auskunft Uber die wahrend des Arbeitsverhaltnisses getatigten Geschéafte zu erteilen
und Schadenersatz zu leisten. Das lehnte der Beklagte unter dem 12. Februar 1996
mit dem Hinweis ab, mdgliche Anspruche seien nach § 19 des arbeitsvertraglich in
Bezug genommenen Manteltarifvertrages GroB- und AuBenhandel Hessen verfallen.
Im Ubrigen sei auch die dreimonatige Verjahrungsfrist des § 61 Abs. 2 HGB abgelau-
fen.

Mit der am 21. Mai 1996 erhobenen Stufenklage hat die Klagerin beantragt,

1. ihr Auskunft dariiber zu erteilen, fir welche Konkurrenz-
unternehmen unter welchem Namen der Beklagte wah-
rend seiner Beschaftigungszeit bei der Kiagerin (vom
1. Januar 1978 bis 29. Mai 1995) tatig geworden ist, so-
wie dartiber Rechnung zu legen, in welcher Héhe er Um-
satze fir diese Konkurrenzunternehmen in dem genann-
ten Zeitraum getatigt hat,
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2.  die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben an Ei-
des Statt zu versichern,

3. an sie Schadenersatz in einer nach Erteilung der Auskuntt
noch zu bestimmenden Hohe nebst 5% Zinsen seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten durch Teilurteil zur Auskunftserteilung
und Rechnungslegung verurteilt. Das Landesarbeitsgericht hat die Entscheidung des
Arbeitsgerichts abgedndert und die ,Auskunftsklage” abgewiesen. Mit der vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Teilurteils.

Entscheidungsgriinde

L. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Der Beklagte ist nicht verpflichtet,
der Klagerin die im Antrag zu 1) verlangten Auskinfte und Rechnungslegung zu ertei-
len.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, nach § 61 Abs. 2 HGB
verjdhrten Anspriiche auf Schadenersatz wegen WettbewerbsverstéBen in drei Mona-
ten von dem Zeitpunkt an, in welchem der Arbeitgeber Kenntnis von dem Abschiuf3 der
Geschafte erlangt habe. Spatestens am 16. Mai 1995 habe die Kiagerin positive
Kenntnis davon gehabt, da8 der Beklagte Geschafte fir das mit ihr in Wettbewerb ste-
hende Verpackungsunternehmen V. tatigte. Die am 21. Mai 1996 erhobene Klage habe
die Verjahrung nicht mehr unterbrechen kénnen.

2. Die Revision riigt ohne Erfolg eine Gesetzesverletzung.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB8 der Beklagte nach § 222
Abs. 1 BGB berechtigt ist, die Erfillung des vermeintlichen Anspruchs der Klagerin auf
Ersatz der fir das Konkurrenzunternehmen V. getétigten Umsétze zu verweigern. So-
weit der Beklagte in der Zeit seines Arbeitsverhéltnisses zur Kidgerin Geschéfte fir das
Konkurrenzunternehmen V. gemacht hat, ist dies entgegen dem gesetzlichen Wettbe-
werbsverbot des § 60 Abs. 1 HGB geschehen. Nach § 61 Abs. 1 HGB kann der Arbeit-
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geber fir die Verletzung der dem Arbeitnehmer nach § 60 HGB obliegenden Ver-
pflichtung Schadenersatz fordern. Dieser Schadenersatzanspruch verjéhrt in drei Mo-
naten von dem Zeitpunkt an, in welchem der Arbeitgeber Kenntnis von dem Abschiu3
des Geschéfts erlangt (§ 61 Abs. 2 HGB).

b) Entgegen der Ansicht der Revision wird die dreimonatige Verjahrungsfrist des
§ 61 Abs. 2 HGB nicht durch die fur unerlaubte Handlungen nach § 852 BGB geltende
dreijahrige Verjahrungsfrist verdrangt.

Mit der Bestimmung einer einheitlichen dreimonatigen Verjahrung fur alle
Verletzungen eines gesetzlichen Wettbewerbsverbots wird der Zweck verfoigt, den
Berechtigten zur raschen Entscheidung zu veranlassen, ob er Anspriiche aus der Ver-
tragsverletzung geltend machen will (RG 6. April 1937 - Il 257/36 - JW 1937, 2654).
Diese Verjahrungsvorschrift gilt deshalb unabhangig von der jeweiligen Anspruchs-
grundlage fur samtliche Schadenersatz- und Herausgabeanspriiche eines Dienstbe-
rechtigten, die er wegen Verletzungen des gesetzlichen Wettbewerbsverbots gegen
seinen Arbeitnehmer geltend macht. Sie unterscheidet nicht zwischen fahrlassigen und
vorsétzlichen WettbewerbsverstéBen. Sie ist auch dann anwendbar, wenn der Arbeit-
nehmer in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise seinem Arbeitgeber in
dessen Handelszweig Wettbewerb gemacht hat. Die Sittenwidrigkeit der vorséatzlichen
Schadenszufiigung ist bei Wettbewerbsverletzungen kein auBergewdhnlicher Aus-
nahmefall. Ein vorsatzlicher VerstoB gegen § 60 HGB erfiillt in vielen Fallen zugleich
den Tatbestand des § 826 BGB, weil das Geschéftemachen im Handelszweig des Ar-
beitgebers zumeist den MiBbrauch einer Vertrauensstellung voraussetzt. Auf diesen
Umstand hat bereits das Reichsgericht hingewiesen (RG 6. April 1937 aa0). Es hat
daraus gefolgert, der Gesetzgeber habe bei der Fassung des § 61 Abs. 2 HGB bewuBt
die Verjahrungsfrist verkarzt, um eine rasche Klarung herbeizufiihren. Das Schrifttum
ist dem fast einhellig gefolgt (MliinchKommHGB/. Hoyningen-Huene § 61 HGB Rn. 28;
ErfK-Schaub § 61 HGB Rn. 15; GK-HGB/Etzel 4. Aufl. § 61 HGB Rn. 16; Kon-
zen/Weber in HGB-GroBkommentar 4. Aufl. § 61 Rn. 20; aA Baumbach/Hopt HGB
30. Aufl. § 61 Rn. 4).

Das Bundesarbeitsgericht hat zwar diese Verjéhrungsfrist auch fir Schaden-
ersatzanspriiche aus unerlaubten Handlungen eines kaufmannischen Angestellten fir
anwendbar angesehen (BAG 12. Mai 1972 - 3 AZR 401/71 - AP HGB § 60 Nr. 6 = EZA
HGB § 60 Nr. 6), aber es bisher offengelassen, ob dem auch dann gefolgt werden
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kénne, wenn der Tatbestand des § 826 BGB erfillt ware (BAG 28. Januar 1986
-3 AZR 449/84 - AP HGB § 61 Nr. 2 =EzA HGB § 61 Nr. 2).

Im Streitfall ist diese Rechisfrage entscheidungserheblich. Das Landesar-
beitsgericht hat nur deshalb von einer Beweiserhebung tiber die zwischen den Parteien
streitigen Umstande der konkreten Wettbewerbsverletzung abgesehen, weil die kurze
Verjahrungsfrist des § 61 Abs. 2 HGB auch dann eingreife, wenn zu Lasten des Arbeit-
nehmers unterstellt werde, daB er in einer Weise das Wettbewerbsverbot verletzt habe,
die gegen die guten Sitten verstoBe. Dem stimmt der Senat zu. Die kurze Verjah-
rungsfrist des § 61 Abs. 2 HGB gilt auch fiir Anspriiche des Arbeitgebers, die auf den
Tatbestand einer sittenwidrigen vorsatzlichen Schadigung nach § 826 BGB gestutzt
werden. Soweit das Bundesarbeitsgericht den Gerechtigkeitsgehalt des § 61 Abs. 2
HGB als ,nicht sonderlich eindrucksvoll* angesehen und deshalb dessen Anwen-
dungsbereich eingeschrankt hat (BAG 16. Januar 1975 - 3 AZR 72/74 - AP HGB § 60
Nr. 8 mit ablehnender Anmerkung Beuthien/Janzen = EZA HGB § 60 Nr. 8), gibt der
nunmehr fir dieses Rechtsgebiet zustandige Fachsenat diese Ansicht auf. § 61 Abs. 2
HGB trifft keine verungliickte Einzelwertung. Auch gegeniiber Gesellschaftern einer
offenen Handelsgesellschaft (vgl. § 113 Abs. 3 HGB) und gegeniiber Vorstandsmitglie-
dern von Aktiengesellschaften (vgl. § 88 Abs. 3 AktG) gilt diese kurze Verjahrungsfrist.
Sie soll die Beteiligten anhalten, das Bestehen von Schadenersatzansprichen binnen
drei Monaten nach Kenntnis vom WettbewerbsverstoB zu kldren. Diese nicht nur auf
das Arbeitsrecht beschrankte gesetzliche Wertung haben die Gerichte zu achten. Bil-
ligkeitsgesichtspunkte kénnen nicht erméchtigen, davon abzuweichen.

c) Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend den Beginn des Laufs der Ver-
jahrungsfrist bestimmt. Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
hatte die Kiagerin spatestens ab 16. Mai 1995 Kenntnis von dem ,Geschéaftemachen®
des Beklagten fir den Wettbewerber V. erlangt. Die Klagerin hat deshalb auch folge-
richtig zur Vermeidung des Ablaufs der Kindigungserklarungsfrist nach § 626 Abs. 2
BGB innerhalb von zwei Wochen aus wichtigem Grund das Arbeitsverhaltnis gekin-
digt. Die Klagerin hatte zur rechtzeitigen Unterbrechung der Verjahrung innerhalb von
drei Monaten nach Kenntnis Klage erheben mussen. Die am 21. Mai 1996 erhobene
Stufenklage konnte die Verjahrung nicht mehr unterbrechen. Zu diesem Zeitpunkt war
die Verjahrung bereits vollendet.

d) Ist der Beklagte somit nach § 222 Abs. 1 BGB berechtigt, den Ersatz des von
der Klagerin geltend gemachten Schaden aus Geschaften fir den Wettbewerber V. zu
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verweigern, fehit es an einer rechtlichen Grundlage fir die von der Klagerin insoweit
geltend gemachten Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche.

3. Soweit die Klagerin den Beklagten wegen einer konkurrierenden Tatigkeit fur
andere Wettbewerber in Anspruch nimmt, ist die Klage ebenfalls unbegriindet. Kon-
krete Anhaltspunkte dafiir, daB8 der Beklagte neben seiner Tatigkeit fir die V. auch
noch fir andere Wettbewerber tatig war, sind nicht festgestelit.

. Die Klagerin hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der erfolglosen Revision zu
tragen.

Bepler Reinecke Diwell

Dr. Weiss Fr. Holze
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