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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 129/02

2 Sa 122/01
Landesarbeitsgericht
Bremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Mai 2003
Brine, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungskldger und Revisionsklager,

PP.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 27. Mai 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Duwell, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesar-
beitsgericht Krasshéfer sowie die ehrenamtlichen Richter Kranzusch und Heilmann fir
Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Bremen vom 19. September 2001 - 2 Sa 122/01 - wird
zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Hohe des Urlaubsentgelts fir das Jahr 2000.

Der Klager ist seit 1981 bei dér Beklagten als Kapitan beschéftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis sind auf Grund beiderseitiger Tarifboindung der Rahmentarifvertrag fiir
die Besatzungen der Bugsierschlepper auf der Unterweser (RTV) vom 2. Juni 1993,
der Anderungstarifvertrag zum RTV fiir die Besatzungen der Bugsierschlepper auf der
Unterweser (ATV) vom 16. November 1999 sowie der Heuertarifvertrag fiir die auf den
Bugsierschieppern beschéftigien Besatzungsmitglieder (HTV) anzuwenden.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2000 wurde durch den ATV das 3-Wachensystem
(bis dahin: § 2 Nr. 2 RTV) auf das 2,5-Wachensystem umgestellt. Hierzu heiB3t es ein-
gangs des ATV, die Tarifvertragsparteien hielten eine Verldngerung der Bordzeit zur
Absicherung der Arbeitsplatze und Sicherung der Einkommen fir erforderlich und un-
umgdanglich. In § 1 ATV vereinbarten die Tarifvertragsparteien ua. den AusschluB be-
triebsbedingter Kiindigungen bis 31. Dezember 2004. In § 2 ATV ist geregelt:
.Die tarifichen Jahresarbeitstage werden nach dem
2,5 Wachen-System errechnet und durch Dienstplan unter Mit-
bestimmung des Betriebsrates geregelt. § 2, Nr. 2, Abs. 2 des

RTV entféllt. Als Ausgleich wird monatlich ein Betrag in Héhe
von 10 % der jeweiligen Gesamtheuer gezahlt.”

AuBerdem wurden nach § 5 ATV fiir das Kalenderjahr vom 1. Januar 2000 bis
31. Dezember 2000 die ,Heuern und geldwerten Leistungen aus dem HTV einschl.
Zusatznotiz Seereisen” um 2,75 % erhoht.

Der gleichzeitig vereinbarte HTV vom 16. November 1999, giiltig ab 1. Januar
2000, sieht fiir den Klager folgende Beziige vor:
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-3-
I Il Il Summe  Tages-
Grund- 47 Uber- Nacht- u. -1 satze
heuer  stunden  Sonntags- gem. §5
4125%  zuschlage und 6 MTV

4.408,04 1.496,95 993,00 6.897,99 689,80

Zuschlag
_gem. §2
Anderungs-

tarifvertr.

689,80"

§ 5 RTV betrifft Anspriiche auf besondere Vergltung bei Wachwechsel. Unter
der Uberschrift ,Heueranspruch* ist in § 6 geregelt:

1.

Die Besatzungen erhaiten fiir eine monatliche Arbeitszeit
von 173 Sturiden eine Grundheuer. Diese ist in einem be-
sonderen Heuertarifvertrag festgelegt, der Bestandteil
dieses Manteltarifvertrages ist.

Neben der Grundheuer werden gezahlt:

47 Stundenldhne zuzlglich eines Mehrarbeitszuschlages
von 25 % fir die Bezahlung von Uberstunden

sowie ein Zuschlag fir die Bezahlung von Sonntags- und
Nachtarbeit.
Hiermit sind folgende Zuschliage abgegolten:

In Ziff. 3 werden die Feiertagszuschlage und in § 7 RTV ,Sondervergitungen®
geregelt, ua. Schmutzgeld, Bergelohn. § 8 RTV betrifft die Jahreszuwendung

(13. Heuer), die gestaffelt nach der Anzahl der Konzernzugehorigkeit, ,,100 % der mo-
natlichen Gesamtheuer der betreffenden Berufsgruppe” betragt. § 10 RTV enthalt die

Urlaubsbestimmungen. Dort heiBt es:

wl.

Das Besatzungsmitglied hat fir jedes Kalenderjahr An-
spruch auf bezahlten Urlaub unter Fortgewéhrung seiner
Bezlge.

Bei Berechnung des Urlaubsentgelts fur die Urlaubsdauer
ist der Durchschnittsverdienst des dem Urlaubsjahr vor-
angegangenen Kalenderjahres zugrunde zu legen, jedoch
darf das Urlaubsentgelt die Gesamtheuer der jeweiligen
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Berufsgruppe des im betreffenden Urlaubsjahres gelten-
den Heuertarifverirages plus 40 % nicht unterschreiten.

Der Durchschnittsverdienst pro Kalendertag wird dadurch
ermittelt, daB der Gesamtbruttoverdienst des Besat-
zungsmitgliedes aus dem dem Urlaubsjahr vorangegan-
genen Kalenderjahr durch 12 = Monat : 30 = Kalendertag
geteilt wird.

Gratifikationen (z.B. auch 13. Heuer und vermdgenswirk-
same Leistungen), Heirats- und Geburtsbeihilfen und
sonstige Nebenleistungen bleiben bei der Errechnung des
Gesamtbruttoverdienstes auBer Ansatz.“

Der Kléger erhielt in den Monaten Januar, Marz und April 2000 mehrere Tage
Urlaub. Die Beklagte berechnete das Urlaubsentgelt nach dem im Heuertarifverirag
unter der Uberschrift ,Summe | bis IlI*. stehenden Betrag zuziiglich 40 %. Den Aus-
gleichsbetrag nach § 2 Satz 3 ATV beriicksichtigte sie nicht.

Der Kléager halt das fir nicht zutreffend. Er hat geltend gemacht, in die Be-
rechnung des Urlaubsentgelts sei der mit 10 % vereinbarte Zuschlag des § 2 ATV ein-
zubeziehen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 317,42 Euro nebst 5 % Zin-

sen Uber den Basiszins der Europaischen Zentralbank seit je-
dem Tag ihrer Failigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewie-
sen. Dagegen wendet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revision des
Klagers unter Anderung des Zinsbeginns auf das Datum der Klagezustellung. Die Be-
klagte beantragt deren Zurlckweisung.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrundet. Die Beklagte hat den Anspruch des
Klagers auf Urlaubsentgelt flr die in den ersten vier Monaten des Jahres 2000 ge-
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wahrten und genommenen Urlaubstage erfillt (§ 362 Abs. 1 BGB). Weitergehende
Anspriiche bestehen nicht.

I Aus § 57 SeemG ergibt sich kein hoherer Entgeltanspruch. Nach dieser Vor-
schrift, die auf den Kapitdn nach § 78 Abs. 1 SeemG sinngeméaB anzuwenden ist, ist
dem Besatzungsmitglied als Urlaubsentgelt die Heuer fortzuzahlen. Hiervon kann nach
§ 10 SeemG nicht zu Ungunsten des Besatzungsmitglieds abgewichen werden. Dieser
gesetzliche Anspruch ist erfiillt. Das von der Beklagten gezahlte Urlaubsentgelt ist nicht
geringer als die Heuer, die der Klager ohne den urlaubsbedingten Arbeitsausfall erhal-
ten hatte.

il Ein Anspruch IaBt sich nicht aus § 10 Nr. 6 Abs. 1 RTV herleiten.

1. Nach § 10 Nr. 1 RTV hat das Besatzungsmitglied fir jedes Kalenderjahr An-
spruch auf bezahlten Urlaub unter Fortgewahrung seiner Bezlige. Diese Bezige er-
rechnen sich nach § 10 Nr. 6 RTV. Zugrunde zu legen ist (1. Halbsatz von Abs. 1) der
Durchschnittsverdienst des dem Urlaubsjahr vorangegangenen Kalenderjahres. In § 10
Nr. 6 Abs. 2 und Abs. 3 RTV wird sodann naher erldutert, wie der Durchschnittsver-
dienst zu errechnen ist. In einem weiteren Schritt ist eine Vergleichsberechnung anzu-
stellen. Wie sich aus dem 2. Halbsatz des § 10 Nr. 6 Abs. 1 RTV ergibt, darf das Ur-
laubsentgelt ,die Gesamtheuer der jeweiligen Berufsgruppe des im betreffenden Ur-
laubsjahr geltenden Heuertarifvertrages plus 40 % nicht unterschreiten. Der nach der
Vergleichsberechnung ergebende héhere Betrag ist das vom Arbeitgeber geschuldete
Urlaubsentgelt.

Die Beklagte hat das Urlaubsentgelt nach der 2. Alternative errechnet. Der
dem Klager gezahlte Betrag (ibersteigt nach den unangefochtenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts das Urlaubsentgelt, das sich bei Anwendung des in der ersten
Alternative geregelten Referenzprinzips ergibt, obgleich die Beklagte als ,Gesamtheu-
er‘ lediglich den Betrag der Spalte ,Summe | - Il beriicksichtigt und den in der Heu-
ertabelle in einer gesonderten Spalte erfaBten ,Zuschlag gem. § 2 Anderungstarifvertr.”
auBer Ansatz gelassen hat.

2. Damit hat die Beklagte den tariflichen Anspruch des Klagers erfillt. Der Aus-
gleichsbetrag des § 2 ATV ist nicht Bestandteil der Gesamtheuer iSv. § 10 Nr. 6 RTV.

a) Was unter dem Begriff ,Gesamtheuer zu verstehen ist, wird weder in § 10
Nr.6 Abs. 1 RTV noch in anderen tarifvertraglichen Bestimmungen naher erlautert.
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Nicht ausgeschlossen ist daher die Auslegung des Klagers, wonach die Gesamtheuer
alle auf Grund des Heuerverhaltnisses geschuldeten regelmaBigen und unregelmaBi-
gen Vergiitungsbestandteile umfaBt. Ebenso kommt die Auslegung der Beklagten in
Betracht, die Gesamtheuer setze sich ausschlieBlich aus der Grundheuer und den
pauschalierten Zuschlagen des § 6 Nr. 2 RTV zusammen, entspreche mithin dem Be-
trag, wie er im Heuertarifvertrag als ,Summe I - IlI“ genannt werde.

b) Weder dem Wortlaut noch dem Zusammenhang der tariflichen Vereinbarun-
gen lassen sich Anhalte fiir die Auslegung des Klagers entnehmen.

aa) Das gilt zunachst fir den Begriff ,Heuer”. Er ist der im Schiffahrtsrecht typi-
scherweise verwendete Begriff fir die Anspriiche des Seemanns und hat dieselbe Be-
deutung wie die Begriffe Vergltung, Arbeitsverdienst oder auch Entgelt. Nach § 30
Abs. 1 SeemG umfaBt die ,Heuer" alle auf Grund des Heuerverhaltnisses gewahrten
Vergutungen einschlieBlich des Anteils an Fracht, Gewinn oder Erlés. Gesetzlich wird
hiervon lediglich die ,Grundheuer® abgegrenzt. Sie ist nach § 30 Abs. 2 Satz 1 SeemG
das dem Besatzungsmitglied zustehende feste Entgelt, wobei nach Satz 2 Pauschal-
vergltungen, deren Hohe sich nach dem AusmaB der Arbeit, dem Erfolg oder ahnli-
chen nicht gleichbleibenden Bemessungsgrundlagen bestimmt, ebensowenig als fe-
stes Entgelt anzusehen sind wie sonstige Zulagen. Dagegen ist der Begriff ,Gesamt-
heuer* unbekannt. Auch im Seerﬁannsgesetz findet er sich nicht; im allgemeinen
Sprachgebrauch wird er nicht benutzt.

bb) Aus der Vorsilbe ,Gesamt lassen sich keine Riickschliisse zu Gunsten des
Klagers ziehen. Beide im Tarifvertrag fir die Bemessung des Urlaubsentgelts vorgese-
henen Methoden beruhen auf ,zusammengesetzten“ Betragen. Fir die Gesamtheuer
gilt insoweit nichts anderes als flr das in der 1. Alternative des § 10 Nr. 6 Abs. 1 RTV
geregelte Referenzprinzip, das auf den Durchschnittsverdienst abstellt. Auch wenn der
Ausgleichsbetrag auBer Ansatz bleibt, sind fiir die ,Gesamtheuer* mehrere Heuerbe-
standteile zu bericksichtigen, namlich die Grundheuer (Spalte 1) und zuséatzlich die in
§ 6 Nr. 2 RTV geregelten und in der Heuertabelle unter Il und Il ausgewiesenen pau-
schalierten Erschwerniszuschlage.

cc) Gegen die Auslegung des Klagers spricht schon der Wortlaut des § 2 ATV.
Die Tarifvertragsparteien unterscheiden dort zwischen dem Ausgleichsbetrag und der
Gesamtheuer. Sie haben als Ausgleich fir die Umstellung des 3-Wachensystems auf
das 2,5-Wachensystem eine monatliche Zahlung von 10 % der jeweiligen Gesamtheu-
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er vereinbart. Wie das Arbeitsgericht zutreffend formuliert hat, ist der Wortlaut der Ta-
rifvorschrift ,.... eindeutig. Eine Summe von etwas wird nicht zu dessen Teil“. Mit ande-
ren Worten: Vereinbaren Tarifvertragsparteien die Aufstockung einer tariflichen Lei-
stung um einen bestimmten Prozentsatz, wird der sich rechnerisch ergebende Betrag
nicht automatisch Bestandteil der Berechnungsgrundlage.

Das macht auch die Gegeniiberstellung der in der Heuertabelle ausgewiese-
nen Betrage deutlich. Die Tarifvertragsparteien haben zwar den Ausgleich pauschal mit
10 % von der Gesamtheuer vereinbart, ohne diese Bemessungsgrundlage naher zu
definieren. Diese Definition IaBt sich aber unmittelbar aus dem taggleich vereinbarten
Heuer-Tarifvertrag ablesen. Danach haben die Tarifvertragsparteien die 10 % aus dem
in den Spalten | - lIl ausgewiesenen Betrag errechnet und gesondert ausgewiesen.

dd) Bestatigt wird diese Auslegung' durch die Tarifgeschichte. Wie zwischen den
Parteien nicht streitig ist, haben die Tarifvertragsparteien in friiheren Tarifvertragen
den Begriff ,Gesamtheuer* verwendet. Jedenfalls seit dem Jahr 1977 trug die Rubrik,
die seit 1990 die Uberschrift ,Summe i - lll“ hat, die Uberschrift ,Gesamtheuer”. Mit der
geanderten Bezeichnung haben die Tarifvertragsparteien dem mit Wirkung zum
1. Januar 1990 geanderten § 3b EStG Rechnung getragen. Nach § 3b EStG kénnen
steuerfreie Zuschlage fiir Sonn- und Feiertagsarbeit sowie Nachtarbeit nicht mehr pau-
schal mit einem bestimmten Prozentsatz der gezahiten Uberstundenvergiitung bemes-
sen werden, sondern Voraussetzung der Steuerfreiheit dieser Zuschlage ist deren tat-
sachliche Bezahlung (vgl. Bemmy/Lindemann SeemG 4. Aufl. § 90 Rn. 26).

ee) Der Klager verkennt die Systematik des Tarifvertrags, wenn er zur Deutung
des Begriffs Gesamtheuer auf § 10 Nr. 6 Abs. 2 und 3 RTV zurlickgreift. Diese Rege-
lungen beziehen sich ausschlieBlich auf die 1. Alternative und die danach erforderliche
Ermittlung des Durchschnittsverdienstes, die sich nach dem Referenzprinzip auf der
Bemessungsgrundlage ,Gesamtbruttoverdienst des Vorjahres volizieht. Das ergibt
sich unmiBverstandlich aus dem Tariftext. Der Passus lber die Heuerbestandteile, die
aus dem Gesamtbruttoverdienst herauszunehmen sind, betrifft die 1. Alternative der
Vorschrift, nicht aber die 2. Alternative. Beide Berechnungssysteme und die jeweils
gefundenen Regelungen sowie die hierflir vereinbarten Merkmale stehen unabhéngig
nebeneinander.

ff) Es ist deshalb auch weder widerspriichlich noch unklar, wie der Klager meint,
wenn der Zuschlag des § 2 ATV nach der 1. Alternative zum ,Gesamtbruttoverdienst®
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des Vorjahres gehért, bei Anwendung der 2. Alternative aber auBer Ansatz gelassen
wird. Den Tarifvertragsparteien kam es ersichtlich darauf an, sicherzustellen, daB die
tarifliche Urlaubsentgeltregelung der Vorgabe des § 57 SeemG entspricht. Nach des-
sen Abs. 1 ist dem Besatzungsmitglied als Urlaubsentgelt die Heuer fortzuzahlen, wo-
bei fir Sachbeziige ein angemessener Abgeltungsbetrag zu gewahren ist. In Abs. 2 ist
bestimmt, fiir jeden in den Urlaub fallenden Sonn- und Feiertag sei ein DreiBigstel der
Monatsgrundheuer zu zahlen. Heuerteile, deren Hohe sich nach dem AusmaB der Ar-
beit, dem Erfolg oder ahnlichen nicht gleichbleibenden Bemessungsgrundlagen richtet,
sind bei der Berechnung des Urlaubsentgelts angemessen zu bericksichtigen. Diesen
Anforderungen haben die Tarifvertragsparteien erkennbar durch die Aufstockung der
,<Gesamtheuer* um 40 % Rechnung tragen wollen. Die Interessen des Besatzungsmit-
glieds sind gewahrt, Inm steht der sich aus den tariflichen Modellen jeweils ergebende
hdhere Betrag als Urlaubsentgelt zu.

ag) Ein anderes Ergebnis rechtfertigt sich nicht aus den Ausfihrungen des Kla-
gers zur Arbeitszeit. Er macht geltend, bei der Auslegung sei zu bertcksichtigen, daB
die Grundheuer sich unverandert an der in § 6 Nr. 1 RTV bestimmten Arbeitszeit von
173 Stunden/Monat ausrichte. Hieraus folgert er, daB die sich fur die Arbeitnehmer
infolge der Umstellung des 3-Wachensystem auf das 2,5-Wachensystem ergebende
kollektive Mehrarbeit auch im Urlaubsentgelt niederschlagen muiBte. Die Tarifvertrags-
parteien haben aber, und das verkennt der Kléger, aus AnlaB der Umstellung des Wa-
chensystems nicht die Monatsarbeitszeit verlangert, sondern die Bordzeiten. Hierfur
haben sie keine allgemeine Erhéhung der Gesamtheuer um 10 % vereinbart, sondern
lediglich den Ausgleichsbetrag. Eine allgemeine Lohnerhéhung haben die Tarifver-
tragsparteien allein in § 5 ATV festgelegt, indem die Grundheuer und die von der
Grundheuer abhéngigen Pauschalen um 2,75 % erhéht wurden. Zuséatzliche ,,Gegen-
leistung” der Arbeitgeberseite fur die zeitliche Mehrbelastung der Arbeitnehmer war der
in § 1 ATV vereinbarte Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigungen.

hh) Die Erwagungen des Klagers zu ,Grundmotiven“ der Entgeltfortzahlung nach
§1, § 11 Abs. 1 BUrlG gehen fehl. Das BUriG ist nach § 53 Abs. 2 SeemG nur hin-
sichtlich der Urlaubsdauer anzuwenden.

if) Fur die weitere Erwagung des Kiagers, die nach § 10 Nr. 6 RTV geschuldete
Aufstockung der Gesamtheuer um 40 % sei als Urlaubsgeld zu beurteilen und deshalb

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

seien die 10 % in die Gesamtheuer einzubeziehen, bietet der Tarifvertrag keinen An-
halt.

Ml Der Klager hat die Kosten der erfolglosen Revision nach § 97 Abs. 1 ZPO zu
tragen.

Diwell Krasshofer Reinecke

H. Kranzusch Heilmann
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