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Aktenzeichen: 9 AZR 126/89
Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 11. Mai 1993
- S AZR 126/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22, April 1988
Bochum - 1 Ca 115/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. Dezember 1988
Hamm - 3 Sa 1018/88 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Zusammenfassung des Anspruchs auf Arbeitnehmerweiterbildung

aus mehrasren Kalenderjahren nach dem nordrhein-westfélischen
AWDG

Gesetz:
AWhG NW 8 3 abs. 1 Satz 2, Abs. 4, § 5 Abs. 2

Leitsatz:

Nach § 3 2bs. 1 Satz 2 AWbG NW kann der Arbeitnehmer den An-
spruch auf Arbeitnehmerwelterbildung von zwei Kalenderjahren
zusammenfagsen. Der zusammengefafte Anspruch darf nur zur
Teilnahme an einer mehr als funftagigen Bildungsveranstaltung
oder an msehreren zusammenhidngenden Veranstaltungen von insge-
samnt mehr als finftégiger Dauer genutzt werden.
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o AZR 126/89 Im Namen des Volkes!

3 Sa 1018/88 Hamm

Urteil

Verkindet am
11. Mai 1993

In Sachen
Klapp,
Reg.-Obersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 1993 durch den Vorsitzen-

den Richter Prof. Dr. Leinemann, die Richter Dérner und Dr,
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Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Jesse und

Trimner flr Rechts erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgericht Hamm vom 7. Dezember 1988
- 3 Sa 1018/88 — wird zurlUckgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Voraussetzungen fur eine Zu-
sammenfassung des Anspruchs auf Arbeitnehmerweiterbildung aus

mehreren Kalenderjahren.

Der Kl&ger ist seit 1962 im B Betrieb der Beklagten,
einem Automobilhersteller, beschdftigt. Seit 1975 ist er Mitglied

des Betriebsrats.

Unter dem 3. November 1987 richtete der Klager an die Be-

klagte folgendes Schreiben:

Betr.: Geltendmachung meines Weiterbildungsur-
laubs 1987 nach dem Arbeitnehmerweiterbildungsge-—
setz NRW auf das Jahr 1988.

Hiermit mache ich den Anspruch auf den mir zuste-
henden Weiterbildungsurlaub 1987 geltend. Ich
werde ihn auf das Jahr 1988 Ubertragen und dann
in Anspruch nehmen.
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Die Beklagte erwiderte am 4. Dezember 1987 schriftlich, sie
kénne diesem Antrag nicht entsprechen, weil der Anspruch auf Bil-

dungsurlaub mit Ablauf des Kalenderjahres verfalle.

Nach Einleitung des vorliegenden Verfahrens kindigte der
Klager am 9. Marz 1988 gegenlber der Beklagten seine Teilnahme an
zwel "Arbeitnehmerweiterbildungsmafnahmen fir die Jahre 1987 und
1988" an. In diesem Schreiben heifft es u. a.:

1.) Die Bildungsmafnahme vom 20.06.88 - 24.06.88
ist mein Anspruch fUr das Jahr 1988.
2.) Bei der Mafnahme vom 10.10. - 14.10.88 han-

delt es sich um meinen geltend gemachten Anspruch
aus dem Jahre 1987.

Das Thema der ersten Veranstaltung lautete "Krise der Automobil-
industrie", das der zweiten "Internationale Konzerne und Gewerk-
schaftspolitik". Die Tagungsunterlagen waren beigefigt. Eie Be-—-

klagte entgegnete wiederum, daR eine Ubertragung des Bildungsur-
laubsanspruchs fur das Jahr 1987 auf das Kalenderjahr 1988 nicht

mdéglich sei.

Daraufhin nahm der Kl&ger an der Weiterbildungsveranstaltung
im Juni 1988 teil, nicht aber an der Veranstaltung im Oktober

1988.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, daf ihm der An-
spruch auf Arbeitnehmerweiterbildung aus dem Jahr 1987 noch zu-
stehe. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AWbG NW kdénne der Arbeitnehmer frei
wadhlen, ob uUberhaupt und ggf. ob im Vorgriff oder RUckgriff er

seinen Anspruch aus 2 Kalenderjahren zusammenfasse.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Klager 5 Tage
Arbeitnehmerweiterbildung aus dem Jahre 1987 zu
gewdhren,

hilfsweise,

festzustellen, daB dem Klager aus dem Jahre 1987
noch 5 Tage Arbeitnehmerweiterbildung zustehen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Meinung vertreten, der Anspruch auf Arbeitnehmerweiterbildung
fir das Jahr 1987 sei mit Ablauf dieses Jahres verfallen. Die
Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 2 AWbG NW lagen hier schon
deshalb nicht vor, weil es dem Klager gar nicht um die Teilnahme

an einer zweiwdchigen Veranstaltung gegangen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Klagers blieb erfolglos. Mit der zugelassenen Revision ver-_

folgt der Kla&ger seine Klageantrdage weiter.

Entscheidungsgriunde:

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Anspruch des Klagers auf Arbeit-
nehmerweiterbildung fUr das Kalenderjahr 1987 ist spédtestens mit

dem 31. Dezember 1988 ersatzlos untergegangen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, der Weiterbildungs-
anspruch des Klagers flUr das Jahr 1987 sei mit dessen Ablauf er-

loschen, da weder die Voraussetzungen des § 3 Abs. 4, noch die
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des § 3 Abs. 1 Satz 2 AWbG NW vorlagen. Mit dieser letztgenannten
Vorschrift solle dem Arbeitnehmer lediglich ermdéglicht werden,
eine langere als finftagige Bildungsveranstaltung zu besuchen und
dafir die Weiterbildungsansprliche fur zwei Jahre zusammenzufas-
sen. Mit seinem Schreiben vom 3. November 1987 habe der Klé&ger
aber seinen Anspruch des Jahres 1987 nicht zusammengefaflt, son-
dern nur auf das Kalenderjahr 1988 Ubertragen wollen, um ihn fur

eine beliebige Weiterbildungsveranstaltung zu verwenden.

2. Der erkennende Senat folgt diesen Ausfihrungen nur zum Teil.

a) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 AWbG NW haben Arbeitnehmer einen An-
spruch auf Arbeitnehmerweiterbildung von funf Arbeitstagen im Ka-
lenderjahr. Der Anspruch auf Weiterbildung ist demnach - wie der
Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub nach dem Bundesurlaubsge-
setz (vgl. etwa BAGE 66, 288 = EzA § 7 BUrlG Nr. 79) - bgfristet.
Er entsteht mit Beginn des Jahres und erlischt mit seinem Ablauf,
es seli denn, die Voraussetzungen des § 3 Abs. 4 oder des § 3

Abs. 1 Satz 2 AWbG NW l&gen vor. Nach der erstgenannten Vor-
schrift "ist der Anspruch ... einmalig auf das folgende Kalender-
jahr Ubertragen", wenn der Arbeitgeber die Arbeitnehmerweiterbil-
dung innerhalb eines Kalenderjahres unter Berufung auf § 5 Abs. 2
AWDG NW, also auf zwingende betriebliche oder dienstliche Belange
oder Urlaubsantr&ge anderer Arbeitnehmer, abgelehnt hat. Um einen

solchen Fall handelt es sich hier nicht.

b) Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 AWbG NW kann der Anspruch auf Arbeit-
nehmerweiterbildung von zwei Kalenderjahren zusammengefaRt wer-

den. Erfahrungsgemé&? g¢gibt es zahlreiche Bildungsveranstaltungen,
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die langer als funf Tage dauern. Weiter gibt es Bildungsveran-
staltungen von jeweils hdéchstens fuinftdgiger Dauer, die aber in-
haltlich, zeitlich oder organisatorisch zusammenhdngen, und die
zusammen langer als funf Tage dauern. Durch § 3 Abs. 1 Satz 2
AWbG NW soll dem Arbeitnehmer die Teilnahme an einer l&ngeren
oder an mehreren zusammenhdngenden Veranstaltungen von insgesamt
mehr als finftadgiger Dauer ermdglicht werden. Wie eng der
Zusammenhang zwischen mehreren Veranstaltungen jeweils sein muR,
bedarf hier keiner Entscheidung. Dem Gesetz laRt sich entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht entnehmen, daf’ der
Arbeitnehmer die Anspriche zweier Jahre nur fir den Besuch einer

ladngeren Bildungsveranstaltung zusammenfassen darf.

3. Im Gegensatz zur Auffassung der Revision ist fUr den Arbeit-
nehmer durch § 3 Abs. 1 Satz 2 AWbG NW aber auch nicht die Uber-
tragung des Anspruchs auf Weiterbildung auf das ndchste Kalender-
jahr ohne weitere Voraussetzungen nach seinem Belieben erdffnet.
Den hierzu von der Revison aus der Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes gezogenen Schlissen kommt schon deshalb keine Bedeutung
zu, weil die im Entwurf enthaltene Fassung von § 3 Abs. 1 Satz 2
AWDG NW im Gesetzgebungsverfahren grundlegend verandert worden

ist.

a) In § 3 Abs. 1 Satz 2 AWbG NW ist im Ubrigen nicht die Uber-
tragung des Anspruchs auf Weiterbildung auf das folgende Jahr ge-
regelt, sondern nur, daf der Arbeitnehmer die Anspriche zweier
Kalenderjahre zusammenfassen, also nicht etwa zum Besuch von

voneinander thematisch unabhdngigen Veranstaltungen nlitzen kann.

i
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Fehlt es daher an einer inhaltlichen Verbindung von Weiterbil-
dungsmafinahmen, ist der Arbeitnehmer nicht befugt, hierfir den
von ihm mit dem Anspruch fur das laufende Jahr zusammengefaften

Anspruch zu verwenden.

b) Zusammenfassen des Anspruchs auf Arbeitnehmerweiterbildung
von zwel Kalenderjahren bedeutet demnach die Vereinigung beider
Ansprliche zu elinem Anspruch von zehn Kalendertagen, der - soweit
er den Anspruch des laufenden Kalenderjahres Ubersteigt - nur zur
Teilnahme an einer mehr als flinftédgigen Bildungsveranstaltung
oder an mehreren zusammenhéngenden Veranstaltungen von insgesamt
mehr als funftdgiger Dauer genutzt werden kann. Eine solche Zu-
sammenfassung von Ansprlichen kommt nur in Betracht, soweit im
Zeitpunkt der Erklarung des Arbeitnehmers hierzu der Anspruch auf
Weiterbildung aus dem laufenden Kalenderjahr noch besteht. Daher
ist es nicht mdéglich, im laufenden Jahr einen Anspruch aus dem
Vorjahr, den ein Arbeitnehmer nicht ausgelbt hat, oder fir den er
nicht erklart hat, dafl er ihn mit dem Anspruch des folgenden Jah-
res zusammenfasse, mit dem des laufenden Jahres zu vereinigen,
weil der Anspruch aus dem Vorjahr in einem solchen Fall bereits
mit dem Ende des vorangegangenen Jahres erloschen ist. Um Anspri-
che auf Weiterbildung von zwei Kalenderjahren zusammenzufassen,
bedarf es mithin einer Erkl&rung des Arbeitnehmers, der zu ent-
nehmen ist, daf er den Anspruch auf Weiterbildung nicht in die-
sem, sondern im n&chsten Jahr wahrnehmen will. Dagegen ist nicht
erforderlich, daR der Arbeitnehmer bereits zu diesem Zeitpunkt
angeben miRte, zum Besuch welcher Veranstaltung oder Veranstal-

tungen er die Ansprliche zusammenfassen will. Hierzu reicht aus,
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wenn er den Arbeitgeber im folgenden Jahr rechtzeitig Uber die
Veranstaltung oder die Veranstaltungen, an denen er teilnehmen

will, unterrichtet.

4. Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt. Der Kl&ger hat
zwar durch seine Mitteilung an den Arbeitgeber vom 3. November
1987 seinen Anspruch auf Bildungsurlaub aus dem Jahre 1987 mit
dem des Jahres 1988 zusammengefaft. Hierfliur ist unbeachtlich, daR
er statt des Wortes "zusammenfassen" den Ausdruck "Ubertragen"
gebraucht hat. Vom Standpunkt der Beklagten als Empfanger dieser
Erklarung war hinreichend klar, welches rechtliche Ziel der Kla-

ger mit seiner Mitteilung verfolgte.

Der Kl&ger hat aber - wie sich aus seinem Schreiben vom
9. Marz 1988 ergibt - im Jahre 1988 nicht an einer langeren Bil-
dungsveranstaltung oder an mehreren zusammenhé&ngenden Bildungs-
veranstaltungen teilnehmen wollen, sondern an zwei
Bildungsveranstaltungen, die weder inhaltlich noch zeitlich oder
organisatorisch miteinander zusammenhingen. Die Beklagte war
daher nicht verpflichtet, den Klager auch fir die Zeit vom 10.
bis 14. Oktober 1988 zur Teilnahme an der Veranstaltung mit dem
Thema "Internationale Konzerne und Gewerkschaftspolitik" freizu-
stellen. Damit ist der Anspruch des Klagers auf Arbeitnehmerwei-
terbildung aus dem Jahre 1987 spatestens mit dem 31. Dezember

1988 erloschen.
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Der Kliger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision zu

tragen (8§ 97 Abs. 1 ZPO).

Dr.

Leinemann Dérner Dr. Reinecke ist
wegen Urlaubs gehindert zu
unterschreiben
Dr. Leinemann

Dr. Jesse Trimner
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