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BUNDESARBEITSGERICHT

9 AZR 126/02

9 Sa 726/01
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
18. Marz 2003

URTEIL

Briine, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagter, Berufungsklager, Revisionsklager und Anschlu3revisionsbeklagter,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte und

Anschlul3revisionsklagerin,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 18. Méarz 2003 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Du-
well, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Reinecke, den Richter am Bundesarbeits-
gericht Krasshofer sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kappes und Bruse flr Recht

erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Kéln vom 4. Dezember 2001 - 9 Sa 726/01 - wird zu-
rickgewiesen.

Auf die Revision des beklagten Vereins wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts aufgehoben, soweit es der Klage statt-
gegeben hat.

Auf die Berufung des beklagten Vereins wird das Urteil des Ar-
beitsgerichts Bonn vom 20. Juni 2001 -2 Ca 1414/01 - abge-
andert.

Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch der Klagerin auf Verringerung ihrer

Arbeitszeit.

Die 1965 geborene Klagerin, verheiratet, drei minderjahrige Kinder, ist seit

1992 bei dem beklagten Verein als Erzieherin (Ergdnzungskraft) beschaftigt. Die zu-

nachst mit 30 Wochenstunden vereinbarte Arbeitszeit wurde auf Veranlassung des

beklagten Vereins im Zusammenhang mit einer Anderung des Gesetzes Uber Tages-

einrichtungen fur Kinder (GTK) einvernehmlich auf 26 Stunden herabgesetzt. Auf das

Arbeitsverhdltnis der Parteien sind kraft Vereinbarung der Bundes-Angestellten-

tarifvertrag (BAT), der Bezirkszusatztarifvertrag und die diese Tarifvertrdge ergénzen-

den, andernden und ersetzenden Tarifvertrédge in der jeweils geltenden Fassung an-

zuwenden.

In

§ 15b Abs. 1 BAT ist bestimmt:

,Mit vollbeschaftigten Angestellten soll auf Antrag eine geringe-
re als die regelmaRige Arbeitszeit (§ 15 und die Sonderrege-
lungen hierzu) vereinbart werden, wenn sie

a) mindestens ein Kind unter 18 Jahren oder

b)  einen nach arztlichem Gutachten pflegebedurftigen sons-
tigen Angehdrigen
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tatsachlich betreuen oder pflegen und dringende dienstliche
bzw. betriebliche Belange nicht entgegenstehen.

Die Teilzeitbeschaftigung nach Unterabsatz 1 ist auf Antrag auf
bis zu funf Jahre zu befristen. Sie kann verlangert werden; der
Antrag ist spatestens sechs Monate vor Ablauf der vereinbarten
Teilzeitbeschaftigung zu stellen.”

Nach § 50 Abs. 1 BAT soll Angestellten ua. dann auf Antrag Sonderurlaub oh-
ne Fortzahlung der Bezlige gewahrt werden, wenn sie mindestens ein Kind unter
18 Jahren tatsachlich betreuen und dringende dienstliche oder betriebliche Belange
nicht entgegenstehen.

Der beklagte Verein unterhalt 17 Tageseinrichtungen fur Kinder. Die Klagerin
war in dem Kindergarten D. eingesetzt. Dort bestehen zwei Gruppen, die jeweils von
einer Gruppenleiterin und einer Erganzungskraft betreut werden. Die Leiterin des Kin-
dergartens ist wegen der von ihr wahrzunehmenden Verwaltungsaufgaben nicht frei-
gestellt; sie betreut als Gruppenleiterin eine der beiden Gruppen. Der Kindergarten ist
von montags bis freitags von 7.30 bis 12.30 Uhr geéffnet. Die Gruppenleiterinnen sind
von 7.30 bis 13.30 Uhr anwesend, die Erganzungskrafte von 8.00 bis 13.00 Uhr, mon-
tags regelmaRig bis 14.00 Uhr zur Teambesprechung. Die Kinder finden sich bis gegen
9.00 Uhr in ihrer jeweiligen Gruppe ein und halten sich dort noch etwa eine Stunde auf.
Danach kénnen sie in andere Rdume wechseln, auch in die Nachbargruppe. Sie wer-
den dann durch die dort anwesenden Erzieherinnen betreut.

Die Klagerin befand sich wiederholt in Erziehungsurlaub, zuletzt bis ein-
schlieBlich 7. April 2001. Auf Wunsch des beklagten Vereins arbeitete sie in den Jah-
ren 1997/1998 vorubergehend im Kindergarten N. mit einer Arbeitszeit von 7,5 Stun-
den/Woche. Wegen der von ihr betreuten Kinder beantragte die Klagerin bereits im
Jahr 2000, ab 8. April 2001 ,familienpolitische Teilzeitbeschaftigung“ mit mindestens
zehn Stunden und héchstens 15 Stunden wéchentlich bis zum 7. April 2006. Hiermit
erklarte sich der beklagte Verein nicht einverstanden. Er bot ihr vergeblich an, mit
19,25 Stunden im Kindergarten L. zu arbeiten.

Mit ihrer im Marz 2001 erhobenen Klage (ArbG Bonn - 5 Ca 561/01 -) hat die
Klagerin zunachst die Zustimmung des beklagten Vereins zur befristeten Verringerung
ihrer Arbeitszeit ab 8. April 2001 verlangt. Sie hat im wesentlichen geltend gemacht,
§ 15b Abs. 1 BAT sei unwirksam, soweit er lediglich fur Vollzeitbeschéaftigte, nicht aber
fur Teilzeitbeschaftigte einen Anspruch auf Herabsetzung der Arbeitszeit begrinde.
Dringende betriebliche Grunde fur eine Ablehnung der von ihr gewlinschten Arbeitszeit
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bestiinden nicht. Ein Stellensplitting sei unschwer méglich. Die padagogische Arbeit
des beklagten Vereins werde durch den zusatzlichen Einsatz einer Erganzungskraft

nicht gefahrdet.

Mit Schreiben vom 20. April 2001 verlangte die Klagerin unter Berufung auf
§ 8 TzBfG die Zustimmung des beklagten Vereins zur unbefristeten Arbeitszeitverkr-
zung zum 1. August 2001 auf zehn Wochenstunden und deren Verteilung auf zwei
Vormittage. Das lehnte der beklagte Verein noch im April 2001 unter Hinweis auf die
bisherige Korrespondenz schriftlich ab. Eine Verringerung der Arbeitszeit komme aus

padagogischen Griinden nicht in Betracht.

Mit ihrer im Mai 2001 erhobenen Klage (ArbG Bonn - 2 Ca 1414/01 -) hat die
Klagerin zuletzt beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, gemaR § 15b des Bundes-
Angestelltentarifvertrages mit Wirkung ab 8. April 2001 fur den
Zeitraum von funf Jahren einer Reduzierung der regelmafigen

wochentlichen Arbeitszeit der Klagerin von bisher 30 Stunden
auf nunmehr 10 Stunden zuzustimmen;

hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, der Verringerung der Arbeitszeit
und der Anderung der Lage der Arbeitszeit dahingehend zuzu-
stimmen, dal} die Kldgerin mit Wirkung ab dem 1. August 2001
eine wochentliche Arbeitszeit von 10 Stunden hat und diese Ar-
beitszeit auf zwei Vormittage, und zwar donnerstags und frei-
tags zu je funf Stunden verteilt wird;

hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, die Arbeitszeit mit Wirkung ab
1. August 2001 auf wéchentlich 10 Stunden zu reduzieren, wo-
bei die Verteilung der Arbeitszeit auf zwei Vormittage zu erfol-
gen hat.

Der beklagte Verein hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht, der Verringerung der Arbeitszeit stiinden betriebliche
Grunde entgegen. Jede Erweiterung der Bezugspersonen sei fur die betreuten Kinder
und die daraus gezwungenermalfien folgende Lockerung der emotionalen Bindung an
den einzelnen Betreuer nachteilig. Kontinuitat des Betreuungspersonals und sténdige
Kontaktméglichkeit mit den Eltern sei erforderlich. Da alle Betreuer an Elternabenden
oder sonstigen Besprechungen teilzundhmen hatten, gingen wegen des hierfir erfor-

derlichen Freizeitausgleichs zusatzlich Betreuungszeiten verloren.
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Das Arbeitsgericht hat in dem Rechtsstreit betr. § 15b BAT (ArbG Bonn - 5 Ca
561/01 -) die Klage abgewiesen. In dem Rechtsstreit betr. § 8 TzBfG (ArbG Bonn
-2 Ca 1414/01 -) hat es den Beklagten verurteilt, der Verringerung der Arbeitszeit und
der Anderung der Arbeitszeit zuzustimmen ,mit Wirkung ab Rechtskraft der Entschei-
dung, fruhestens ab 1. August 2001“. Das Landesarbeitsgericht hat nach Verbindung
der beiden Verfahren die Berufung der Klagerin und die Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen. Beide Parteien haben die zugelassene Revision eingelegt. Die Klagerin
macht weiterhin einen Anspruch auf befristete Herabsetzung der Arbeitszeit geltend,
wobei der beklagte Verein die Zustimmung mit Wirkung ab Rechtskraft fur einen Zeit-
raum von funf Jahren erteilen soll. Der Beklagte erstrebt die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet. Begriindet ist die Revision des be-
klagten Vereins. Sie fuhrt zur Abweisung der Klage.

A. Die Klage ist zulassig. Hauptantrag und Hilfsantrdge sind hinreichend be-
stimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Der beklagte Verein soll verurteilt werden, der Verringerung der Arbeitszeit
von 26 Stunden/Woche auf zehn Stunden/Woche fiir die Dauer von funf Jahren zuzu-
stimmen, hilfsweise unbefristet und verteilt auf zwei Wochentage. Die Arbeitsbedin-
gungen sollen im tbrigen unverandert bleiben. Ein auf Abgabe einer solcher Willenser-
klarung gerichtetes zusprechendes Urteil wird nach § 894 ZPO vollstreckt. Sie gilt mit
Rechtskraft des Urteils als abgegeben. Dem entspricht der Sachantrag der Klagerin.

Der Hauptantrag enthalt keine Angaben zur Verteilung der zehn Stunden Ar-
beitszeit. Das macht ihn nicht iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO unbestimmt, wie die gebote-
ne Auslegung ergibt. Die Klagerin UberlaRt die Verteilung der Arbeitszeit insoweit dem
beklagten Verein, der sie durch Ausiibung seines Weisungsrechts festlegen soll. Das
gilt allerdings nicht uneingeschrankt. Die zehn Stunden sollen auf eine Woche verteilt
werden. Der Beklagte soll nicht etwa berechtigt sein, die Wochenarbeitszeit in eine

Jahresarbeitszeit umzurechnen und die Kldgerin nach Bedarf abzurufen.
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B. Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf befris-
tete noch auf unbefristete Verringerung der bisherigen Wochenarbeitszeit von 26 auf

zehn Stunden.

I Ein Anspruch auf befristete Verringerung 1aBt sich nicht aus § 15b
Abs. 1 Buchst. a BAT herleiten. Der Ausschlul® der Teilzeitbeschéftigten aus dem per-
sonlichen Anwendungsbereich der Vorschrift ist zwar rechtsunwirksam. Dem Verringe-
rungswunsch der Klagerin stehen aber dringende betriebliche Belange des beklagten

Vereins entgegen.

1. § 15b BAT ist auf Grund der vertraglichen Vereinbarung der Tarifvertrage des
offentlichen Dienstes auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anzuwenden.

a) Die Tarifvorschrift wird nicht durch §8 Abs.4 TzBfG verdréngt (aA
Béhm/Spiertz/Sponer/Steinherr BAT Stand April 2002 § 15b Rn. 19 ). Der in § 8 Abs. 4
TzBfG geregelte Anspruch des Arbeitnehmers auf Verringerung der Arbeitszeit und
ihre Verteilung ist zwingend und bindet auch die Tarifvertragsparteien (§ 22 Abs. 1
TzBfG). Tarifliche Regelungen, die dem gesetzlichen Verringerungsanspruch wider-
sprechen, sind daher unwirksam. Gunstigere Vereinbarungen sind aber nicht ausge-
schlossen. Hierzu gehért § 15b Abs. 1 BAT. Abweichend von § 8 Abs. 4 TzBfG wird
dem Arbeithnehmer erméglicht, die Arbeitszeit befristet herabzusetzen. Fur den An-
spruch nach § 8 Abs. 4 TzBfG gilt das nicht (aA Mues ArbRB 2002, 15). Hatte der Ge-
setzgeber einen Anspruch des Arbeitnehmers auch auf eine nur voriibergehende Ver-
ringerung der Arbeitszeit einflhren wollen, hatte das vergleichbar dem Anspruch von
Eltern auf Elternzeit (§ 15 BErzGG) ausdricklich bestimmt werden mussen.

b) § 15b BAT entfallt als mégliche Anspruchsgrundlage nicht schon deshalb, weil
nach seinem Wortlaut nur vollbeschaftigte Angestellte anspruchsberechtigt sind. Zwar
gehort die Klagerin nicht zu den vollbeschaftigten Angestellten, weil ihre vertraglich
vereinbarte Arbeitszeit von 26 Wochenstunden unter der regelmaRigen tariflichen Wo-
chenarbeitszeit des § 15 Abs. 1 BAT von derzeit 38,5 Stunden liegt. Der Ausschluf der
Teilzeitbeschéftigten aus dem Kreis der Anspruchsberechtigten ist jedoch unwirksam.
Die Tarifvorschrift knupft direkt an den Umfang der Arbeitszeit an. Teilzeitbeschaftigte
werden allein ,wegen* ihrer verringerten Arbeitszeit aus dem Anwendungsbereich der
Vorschrift ausgeschlossen. Diese Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt; die Tarif-
vorschrift ist - soweit sie diskriminiert - unwirksam (Riesenhuber NZA 1995, 56; zwei-
felnd Fieberg in GKOD BAT Bd. 4 Stand Dezember 2002 § 15b Rn. 16).
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aa) Das Landesarbeitsgericht hat die Ungleichbehandlung im wesentlichen damit
gerechtfertigt, die Tarifvertragsparteien seien vom ,durchschnittlichen“ Teilzeitarbeit-
nehmer ausgegangen, der bereits mehr Zeit fur die Betreuung und Pflege von Famili-
enangehdrigen als ein Vollbeschaftigter habe. Aus ihrer Sicht habe daher kein Bedarf
bestanden, fur Teilzeitbeschaftigte einen Verringerungsanspruch zu begriinden. Das
halte sich im Rahmen der Einschatzungsprarogative der Tarifvertragsparteien. Auch
sei zu berlcksichtigen, daf sich der Teilzeitbeschaftigte frei fur eine Teilzeitbeschafti-
gung entschieden habe.

bb) Diese Begrundung halt der revisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

(1 Nach § 4 Abs. 1 TzBfG darf ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer wegen der
Teilzeitarbeit nicht schlechter behandelt werden als ein vergleichbarer vollzeitbeschéaf-
tigter Arbeitnehmer, es sei denn, dal3 sachliche Griinde eine unterschiedliche Be-
handlung rechtfertigen. Der Teilzeitbeschaftigte hat Anspruch auf die ihm zu Unrecht
vorenthaltene Leistung des Arbeitgebers. Das Benachteiligungsverbot bindet auch die
Tarifvertragsparteien (§ 22 Abs. 1 TzBfG). Der hierdurch bewirkte Eingriff in die durch
Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleistete Tarifautonomie ist verfassungsrechtlich unbedenklich
(vgl. ausfihrlich zu § 2 BeschFG BAG 24. Mai 2000 - 10 AZR 629/99 - AP BeschFG
1985 § 2 Nr. 79 = EzA BGB § 611 Gratifikationen, Prdmie Nr. 159 mwN). Ob eine un-
terschiedliche Behandlung sachlich gerechtfertigt ist, bestimmt sich nach dem der Re-
gelung zugrunde liegenden Sinn und dem mit ihr verfolgten Zweck der Leistung, wie
sie den vereinbarten Anspruchsvoraussetzungen und Kurzungsbestimmungen zu ent-

nehmen sind.

(2) Mit § 15b Abs. 1 BAT haben die Tarifvertragsparteien ersichtlich Angestellten
ermoglichen wollen, Familie und Beruf besser zu vereinbaren. Im Interesse der
Betreuung von Kindern oder der Pflege von Angehdérigen wird die Vertragsfreiheit des
Arbeitgebers eingeschrankt. Er wird deshalb unter den in der Tarifvorschrift naher be-
stimmten Voraussetzungen verpflichtet, mit dem Arbeitnehmer eine Verringerung der
Arbeitszeit zu vereinbaren. Ein solches Bedurfnis nach Freiraum fur zusatzliche Kin-
derbetreuung besteht nicht nur bei Vollzeitbeschaftigten. Auch Teilzeitbeschaftigte
kénnen jederzeit in die Lage geraten, daR sich die arbeitsvertraglich vereinbarte Ar-
beitszeit mit ihrer familidren Situation nicht (mehr) vereinbaren Iat.

Der vermeintlich vertraglich gewahrleistete vermehrte Freiraum fur die Wahr-
nehmung familiarer Aufgaben greift als Sachgrund nicht durch. Nach der gesetzlichen
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Definition in § 2 Abs. 1 TzBfG ist ein Arbeitnehmer teilzeitbeschaftigt, wenn seine re-
gelmaRige Wochenarbeitszeit kirzer ist als die eines vergleichbaren vollbeschéaftigten
Arbeitnehmers. Von dieser Begriffsbestimmung gehen auch die Tarifvertragsparteien
aus. Teilzeitbeschaftigung liegt mithin bereits vor, wenn die tarifliche regelméagige Ar-
beitszeit des § 15 BAT von 38,5 Stunden nur geringfiigig unterschritten wird. Der
Ausschlul® der Teilzeitbeschaftigten lalkt sich deshalb nicht damit rechtfertigen, die Ta-
rifvertragsparteien hatten nur das Arbeitsverhaltnis des ,normalen” Teilzeitbeschaftig-
ten im Blick gehabt und deshalb einen Regelungsbedarf verneint. Auf ein solches Teil-
zeitarbeitsverhaltnis - gemeint ist erkennbar ein solches mit etwa der Hélfte der regel-
maRigen Arbeitszeit - stellt § 15b BAT nicht ab. Die Vorschrift gilt fur alle Teilzeitbe-
schaftigten. Eine Regelung, die alle Teilzeitbeschaftigten unabhangig vom Umfang
ihrer Arbeitszeit von einem tariflichen Anspruch ausschlief3t, muB3 allen Teilzeitbeschaf-

tigten gegenuber sachlich begrindet sein.

(3) Die Ungleichbehandlung 14t sich entgegen der Auffassung des Landesar-
beitsgerichts nicht mit der ,autonomen Entscheidung” des Arbeitnehmers fur Teilzeitar-
beit begriinden.

Geht es um die Beurteilung einer Tarifvorschrift, kommt es nicht auf alle denk-
baren Zwecke an, die mit der tariflichen Leistung verfolgt werden kénnten, sondern auf
diejenigen, auf die es den Tarifvertragsparteien nach ihrem im Tarifvertrag selbst zum
Ausdruck gekommenen Willen ankommt (BAG 20. Juni 1995 - 3 AZR 539/93 - AP TVG
§ 1 Tarifvertrdge: Nahrmittelindustrie Nr. 1 = EzA BeschFG 1985 § 2 Nr. 41). Dal die
Tarifvertragsparteien Teilzeitbeschaftigte generell deshalb ausgenommen hatten, weil
diese sich fur eine Teilzeitarbeit und damit gegen eine Vollzeitarbeit entschieden hat-
ten, ist nicht erkennbar. Eine solche ,freie“ Entscheidung treffen auch Vollzeitbeschaf-
tigte. Trotzdem sollen nur sie und nicht auch Teilzeitbeschéftigte die voribergehende

Verringerung ihrer vertraglich vereinbarten Arbeitszeit verlangen kénnen.

Die Entscheidung eines Arbeitnehmers fur die Begriindung eines Teilzeitar-
beitsverhéltnisses ist haufig nur vordergriindig Ergebnis eines selbst gewahlten Ar-
beitszeitmodells. Das Arbeitsplatzangebot macht der Arbeitgeber. Er bestimmt regel-
maRig die Arbeitsbedingungen und gibt insbesondere auch die Dauer der Arbeitszeit
vor. Das zeigt der Streitfall. Der beklagte Verein bietet Erzieherinnen ausschlielich
Teilzeitarbeitsvertrage an. Auch im o&ffentlichen Dienst ist ein auf Teilzeitarbeit be-
schranktes Arbeitsplatzangebot nicht unbekannt (vgl. Teilzeitarbeit in Vorschulen BAG
18. Februar 2003 - 9 AZR 272/01 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammliung
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vorgesehen). Wer an sich ein Vollzeitarbeitsverhaltnis sucht, hat dann nur die Wahl

zwischen Teilzeitarbeit und ,Nichtarbeit®.

C) Ob der Ausschlufl der Teilzeitbeschaftigten in § 15b BAT auch gegen das
Verbot der geschlechtsbezogenen Diskriminierung verstof3t, weil ganz Gberwiegend
Frauen in Teilzeit arbeiten, wie die Klagerin geltend macht, ist danach nicht zu ent-

scheiden.

2. Gleichwohl hat die Klage keinen Erfolg. Der Verringerung der Arbeitszeit auf
zehn Stunden in der Woche stehen dringende betriebliche Belange des beklagten Ver-
eins entgegen. Das kann der Senat selbst beurteilen. Dem steht nicht entgegen, daR
das Landesarbeitsgericht sich auf die Prifung beschrankt hat, ob der beklagte Verein
dem Verringerungsantrag der Klagerin betriebliche Grinde iSv. § 8 Abs. 4 TzBfG ent-
gegenhalten kann. Fur diese Prufung hat es das beiderseitige Parteivorbringen festge-
stellt. Ob das Vorbringen des beklagten Vereins die unbestimmten Rechtsbegriffe ,be-
triebliche Grunde* iSv. § 8 Abs. 4 TzBfG oder ,dringende betriebliche Belange“ iSv.
§ 15b Abs. 1 BAT erfilllt, betrifft die Auslegung der Vorschriften, unter die der festge-
stellte Sachverhalt zu subsumieren ist.

a) In § 15b Abs. 1 BAT werden die Merkmale, die den Tarifbegriff ,entgegenste-
hende dringende dienstliche bzw. betriebliche Belange® erfillen, nicht ndher erlautert.
Seine Auslegung bestimmt sich deshalb nach dem allgemeinen Sprachversténdnis
unter Berucksichtigung des mit der Vorschrift verfolgten Zwecks. Belange ist ein ande-
res Wort fur Interessen. Etwas ist ,belangt‘, wenn es ,betroffen” ist. Das kénnen Inte-
ressen jeglicher Art sein. Sie sind zu berlcksichtigen, wenn sie ,dienstlich/betrieblich*
sind, sich also auf die Verhaltnisse der Dienststelle/des Betriebs beziehen. Mit dem
Begriff ,dringend wird ausgedriickt, dal® eine Angelegenheit notwendig, erforderlich
oder auch sehr wichtig ist. Die entgegenstehenden betrieblichen Interessen missen
mithin von erheblichem Gewicht sein. Sie missen sich als zwingende (vgl. BAG
23. Februar 1982 - 3 AZR 86/81 - AP BMT-G Il § 15 Nr. 2, zu | 3 der Griinde) ,Hinder-
nisse“ fur die beantragte Verkurzung der Arbeitszeit und deren Verteilung darstellen
(Riesenhuber NZA 1995, 56, 58).

Diese Auslegung wird durch den mit der Vorschrift verfolgten familienpoliti-
schen Zweck bestétigt. Die Tarifvertragsparteien messen der hauslichen Kinderbetreu-
ung ersichtlich einen besonderen Wert bei. Dall § 15b Abs. 1 BAT als Soll-Vorschrift
formuliert ist, besagt nichts anderes. Mit dieser Gestaltung haben die Tarifvertragspar
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teien das von ihnen gewollte Regel-/Ausnahmeverhaltnis herausgestellt. Liegen die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 15b Abs. 1 BAT vor, hat der Angestellte An-
spruch auf die Vereinbarung einer geringeren Arbeitszeit. Dem Arbeitgeber ist insoweit
kein Ermessen eingerdumt. Seine Interessen an der Beibehaltung der bisherigen Ar-
beitszeit und die Interessen des Angestellten an deren Verédnderung sind nicht abzu-
wagen. Das wirkt sich andererseits auch auf die Rechtsstellung des Angestellten aus.
Gibt es entgegenstehende Griinde im Sinne von § 15b Abs. 1 BAT, kann er keine tarif-
liche Verringerung seiner Arbeitszeit beanspruchen, so nachvollziehbar und wichtig
seine Griinde sein mégen. Dieses ,Alles oder Nichts* bedingt zugleich, dal nur wirklich

objektiv gewichtige Griinde des Arbeitgebers die Ablehnung des Antrags rechtfertigen

kénnen.
b) Einen solchen gewichtigen Grund hat der beklagte Verein geltend gemacht.
aa) Das Landesarbeitsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, die

vom beklagten Verein vorgetragenen padagogischen Grinde kénnten der Beschafti-
gung der Klagerin mit nur zehn Stunden in der Woche entgegenstehen. Ein haufiger
Wechsel der Bezugsperson und die damit verbundene fehlende Ansprechbarkeit fir
Kinder und Eltern kénne sich padagogisch nachteilig auf die Entwicklung der Kinder
auswirken. Gerade bei Kindergartenkindern kénnten konstante Bezugspersonen zu
ihrer gedeihlichen Entwicklung beitragen. Fir die Erziehung sei oftmals eine dauer-
hafte, auf einen langeren Zeitraum angelegte Beobachtung seiner Entwicklung und
Verhaltensweisen erforderlich. Das Landesarbeitsgericht hat das Vorbringen des be-
klagten Vereins gleichwonhl als nicht ausreichend beurteilt. Es gentige nicht, ein ,ldeal”
aufzustellen, das in der Praxis nicht verwirklicht werde und auch nicht verwirklicht wer-
den kénne. Ein Arbeitgeber, der sich gleichwohl auf ein solches Konzept berufe, han-
dele rechtsmiRbrauchlich und willkirlich. Ein solcher Fall sei hier gegeben.

bb) Ob ein gewichtiger Grund tatsachlich besteht, ist von den Gerichten fur Ar-
beitssachen nicht ungepruft hinzunehmen. Der gerichtliche Kontrollmalstab ist aller-
dings eingeschrankt. Wie sich aus dem Vorrang der entgegenstehenden dringenden
dienstlichen/betrieblichen Grinde ergibt, ist nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
der Arbeitgeber frei in der Festlegung der von ihm verfolgten Ziele. Das schlie3t regel-
maRig die Entscheidung Uber das dem Betrieb einer Kindertagesstéatte zugrunde lie-
gende padagogische Konzept ein. Ob das vorgetragene Konzept sinnvoll ist, unterliegt
nur einer MiBbrauchskontrolle. Gerichtlich Uberprifbar ist hingegen, ob das betriebliche
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Arbeitszeitmodell durch das behauptete Konzept ,bedingt® ist. Angesprochen ist damit
die Ursachlichkeit der dienstlichen Entscheidung des Arbeitgebers fir die hiervon ab-
hangigen Folgeentscheidungen. Sie mussen nachvollziehbar und in sich schlussig
sein. Das beurteilt sich ua. nach der dem Arbeithehmer Ubertragenen Aufgabe und
deren Einbindung in den dienstlichen/betrieblichen Ablauf.

Eine andere Frage ist, ob das Konzept tatsachlich dem Arbeitszeitwunsch des
Arbeitnehmers entgegensteht. Insoweit ist zu prifen, ob ungeachtet der ,grundséatzli-
chen“ Entscheidung des Arbeitgebers eine Beschaftigungsmdéglichkeit mit der vom
Arbeitnehmer gewinschten veradnderten Arbeitszeit besteht oder durch dem Arbeitge-
ber zumutbare MaRnahmen hergestellt werden kann. Weiterhin ist zu prufen, ob das
behauptete Modell tatséchlich durchgefiihrt wird und nicht nur zur Abwehr des Verrin-
gerungsantrags des Arbeitnehmers ,vorgeschoben® wird. Das ist eine Frage der dem
Gericht obliegenden freien Beweiswirdigung, ob die Behauptung des Arbeitgebers als
,wahr oder nicht wahr zu erachten ist (§ 286 ZPO). Sie betrifft nicht, wie das Landes-

arbeitsgericht angenommen hat, Fragen des RechtsmiRbrauchs oder der Willkar.

cc) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann die Ablehnung des
Teilzeitbegehrens der Klagerin gerichtlich nicht beanstandet werden.

(1 Als Trager eines Kindergartens hat der beklagte Verein einen eigenstandigen
Erziehungs- und Bildungsauftrag im stéandigen Kontakt mit der Familie und anderen
Erziehungsberechtigten durchzufiihren (§ 2 GTK NW). Das vom beklagten Verein vor-
getragene betriebliche Arbeitszeitmodell dient der Erfillung dieses padagogischen
Auftrags. Ziel ist die durchgéngige Betreuung der Kinder und der standige Kontakt mit
den Eltern. Deshalb soll der Kreis der Erzieherinnen soweit als mdéglich beschrankt
werden. Der von der Klagerin gewlinschte Einsatz mit zehn Stunden/Woche ist damit
unvereinbar. Sie steht dann nur zeitweise zur Verfigung. Die von ihr gewiinschte Ar-
beitszeit deckt die Offnungszeiten des Kindergartens nicht ab. Die verbleibende Ar-
beitszeit mul? zwangslaufig von einer weiteren Erzieherin abgedeckt werden. Daf eine
andere von der Klagerin namentlich benannte Erzieherin bereit ist, sich mit der Klage-

rin den Arbeitsplatz zu teilen, |6st das Problem nicht.

(2) Die ,Feststellungen® des Landesarbeitsgerichts rechtfertigen nicht den SchiuR,
der beklagte Verein musse der Arbeitszeitverringerung zustimmen, weil er sich selbst
nicht an sein Konzept halte.
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(2.1) Die vom Landesarbeitsgericht angefuhrten Krankheits- und Urlaubsvertretun-
gen sind dulere Umstande, die vom Arbeitgeber nicht beeinflult werden kénnen. Sein
EinfluR beschrankt sich auf die zeitliche Lage des Urlaubs, nicht auf die Freistellung
selbst. Die Begrindung des Landesarbeitsgerichts lauft darauf hinaus, dal} allein des-
halb, weil Arbeitnehmer zwingend Anspruch auf Urlaub haben und krankheitsbedingt
ausfallen kénnen, jeglicher Arbeitsplatz teilbar ware. Ebensowenig ist dem beklagten
Verein die ,relativ hohe Fluktuation“ zuzurechnen. Im Ubrigen ist ,Fluktuation“ etwas
anderes als das von der Klagerin gewinschte Modell, das sich als eine Form der Ar-
beitsplatzteilung ohne gleichzeitige Vertretungspflicht darstellt.

(2.2) Die Erwagung, in dem als ,offene Einrichtung” gefuhrten Kindergarten D. sei
der Bezug zwischen Kindern und der jeweiligen Gruppenleiterin/Ergédnzungskraft oh-
nehin gelockert, weil sich die Kinder frei in allen Raumlichkeiten bewegen kénnten,
verfangt nicht. Die vom Kindergartentrager als erforderlich angesehene ,Bindung an
feste Bezugspersonen® heif3t nicht, Kind und Betreuer muBten sich standig in demsel-
ben Raum aufhalten. Sie wird durch rdumliche Nahe, Kontinuitdt und Ansprechbarkeit

hergestellt.

(2.3) Die Darlegungen des Landesarbeitsgerichts werden auch dem festgestellten
Vorbringen des beklagten Vereins nicht gerecht. Er hat nicht nur geltend gemacht, die
Zahl der im Kindergarten eingesetzten Erzieherinnen sei wegen der den Kindern for-
derlichen Bindung an feste Bezugspersonen geboten. Es soll auch gewahrleistet wer-
den, daR alle Erzieherinnen Uber den Kindergartenalltag méglichst umfassend und aus
eigenem Miterleben informiert sind, um ua. nachfragenden Eltern stets zeitnah Aus-
kunft erteilen und Hilfe anbieten zu kénnen. Ein solcher Informationsaustausch ist bei
der von der Klagerin verlangten Arbeitszeit ausgeschlossen. Sie fuhrt zu einem wech-
selnden Einsatz von zwei Erganzungskraften einer Gruppe innerhalb einer Arbeitswo-
che mit drei und zwei Arbeitstagen.

Dieser Informationsverlust 1aBt sich entgegen der Auffassung der Klagerin
nicht dadurch vermeiden, dal® der beklagte Verein anordnet, die Betreuerinnen hatten
sich untereinander Uber alle Vorkommnisse, Unfélle oder Auffalligkeiten zu informieren.
Ob ein Kind eine bestimmte Situation als Konfliktfall erlebt, zeigt sich oft erst zu Hause.
Spielte sich der Vorfall an einem Freitag ab und hat ihn nur die an den Tagen Don-
nerstag/Freitag tatige Erzieherin persénlich beobachtet, aber als unbedeutend einge-
stuft, kdnnte der Sachverhalt erst am darauf folgenden Donnerstag geklart werden.
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(2.4) Das Landesarbeitsgericht verweist ferner auf die Tatsache, daR der beklagte
Verein mit anderen Erzieherinnen, die er fur die von ihm betriebenen 17 Einrichtungen
eingestellt hat, eine Arbeitszeit von 19,25 Stunden/Woche vereinbart hat. Dieser Aus-
sage liegt wohl seine Annahme zugrunde, in anderen von dem beklagten Verein be-
triebenen Einrichtungen deckten sich Anwesenheitszeiten des Personals und Off-
nungszeiten ebenfalls nicht. Auch wenn das unterstellt wird, 143t sich daraus nichts
gegen das im Kindergarten D. praktizierte Arbeitszeitmodell herleiten. Der beklagte
Verein macht auRerdem zutreffend geltend, daR es sich insoweit um ,Altvertrage“ han-
delt.

(2.5) Ebensowenig wird durch die frihere Teilzeittatigkeit der Klagerin in Frage ge-
stellt, dal® der beklagte Verein das vorgetragene padagogische Konzept gegenwartig
und in absehbarer Zukunft auch tatsachlich verwirklichen will. Es erfolgte voriberge-
hend in den Jahren 1997/1998 in einem anderen Kindergarten. Die Klagerin arbeitete
7,5 Stunden, verteilt auf Dienstag vormittags und Donnerstag nachmittags. Der be-
klagte Verein hatte hier in einem Einzelfall auf Wunsch einer anderen Mitarbeiterin dem

zeitlich begrenzten Personaleinsatz der Klagerin zugestimmt.

(2.6)  Auch das Argument, der beklagte Verein habe selbst (im Juli 2000) zunachst
,Signalisiert’, er stehe dem Verringerungswunsch der Klagerin nicht ganzlich ableh-
nend gegeniber, greift nicht. Das zeigt allenfalls, da® er die Méglichkeiten eines Ein-
satzes der Klagerin nicht von vornherein ausschliefen wollte. Da} er im Kindergarten
D. nach dem Ende des Erziehungsurlaubs der Klagerin zundchst wegen des Aus-
scheidens ihrer Vertreterin Frau S. die Stelle nicht sofort besetzt hat, sondern zunachst
mit ,Aushilfen und Vertretungskraften“ gearbeitet hat, ist gleichfalls unerheblich. Hier-
aus werden allenfalls voriibergehende Besetzungsschwierigkeiten deutlich, nicht aber

die vom Landesarbeitsgericht angenommene ,Abkehr vom Konzept®.

Il. Kann die Klagerin ihren Verringerungsanspruch schon wegen entgegenste-
hender dringender betrieblicher Belange nicht auf § 15b BAT stltzen, so hat sie auch
keinen Anspruch auf Zustimmung zur Verringerung ihrer Arbeitszeit nach § 8 Abs. 4
TzBfG. Das aus dem péadagogischen Konzept der Einrichtung abgeleitete Arbeitszeit-
modell des beklagten Vereins ist ein entgegenstehender betrieblicher Grund iSd. § 8
Abs. 4 Satz 2 TzBfG. Die Arbeitszeitverringerung und die Verteilung der verbleibenden
Arbeitszeit gilt auch nicht nach § 8 Abs. 5 Satz 2 und 3 TzBfG als vereinbart. Der be-
klagte Verein hat den Verringerungswunsch der Klagerin form- und fristgerecht abge
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lehnt. Einer neuerlichen Erérterung bedurfte es nicht (Senat 18. Februar 2003 - 9 AZR
356/02 - zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

C. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits nach § 91 ZPO.
Duwell Krasshofer Reinecke
Kappes Bruse
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