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Bundesarbeitsgericht 9. Senat Urteil vom 14. Juni 1994
- 9 AZR 111/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. August 1991
Wiesbaden - 8 Ca 2526/90 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. August 1992
Frankfurt am Main - 14 Sa 1921/91 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Verjahrung der Ansprlche auf Vorruhestandsleistungen

Gesetz:
Tarifvertrag Uber den Vorruhestand im Baugewerbe (Vorruhe-
standstarifvertrag - VRTV-Bau) vom 26. September 1984 in der
Fassung vom 17. Dezember 1985 und vom 12. November 1986
§§ 5, 11; BGB § 196 Abs. 1 Nr. 8 und Nr. 9, §§ 197, 201, 209
Leitsatze:

1. Ansprlche auf Vorruhestandsleistungen nach dem Vorruhe-
standstarifvertrag fur das Baugewerbe unterliegen der zwei-
jahrigen Verjdhrungsfrist des § 196 BGB.

2. Nimmt ein Klager zu einer friher vom Beklagten erhobenen
FEinrede der Verjahrung in einem folgenden Schriftsatz Stel-
lung, so wird die Tatsache der Erhebung der Einrede Inhalt
seines Vorbringens. Wenn die geltend gemachte Forderung ver-

j&hrt ist, so ist die Klage nunmehr unschlissig. Sie muf auch

bei weiterer S&umnis des Beklagten abgewiesen werden.
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9 AZR 111/93

14 Sa 1921/91 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkundet am
14. Juni 1994

Urteill

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1994 durch den Vorsit-
zenden Richter Professor Dr. Leinemann, die Richter Doérner
und Dluwell sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und

Trumner flUr Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

13. August 1992 - 14 Sa 1921/91 - wird zuruckge-
wiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Vorruhestandsleistungen.

Der Klager ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien des Baugewerbes, der u. a. das Verfahren nach dem
fir allgemeinverbindlich erkl&rten Tarifvertrag Uber den Vorruhe-
stand im Baugewerbe (VRTV-Bau) in der jeweils gultigen Fassung

durchzufihren hat. Darin ist u. a. bestimmt:

§ 5
Héhe und F4lligkeit des Vorruhestandsgeldes

(1) Mit Beginn des Vorruhestandes hat der aus-
geschiedene Arbeitnehmer gegen seinen bis-—
herigen Arbeitgeber Anspruch auf ein monat-
lich zu zahlendes Vorruhestandsgeld in Hbhe
von 75 vom Hundert des durchschnittlichen
Bruttoarbeitsentgelts gemaR Abs. 2 bis 5,
mindestens jedoch in HOhe des Betrages ge-
malk § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a des Vorruhe-
standsgesetzes (VRG). Die Auszahlung und
Abrechnung erfolgt zu dem Zeitpunkt, zu dem
im Betrieb die Léhne und Gehdlter ausge-—
zahlt und abgerechnet werden.

§ 11
Insolvenzsicherung

(1) Unter den Voraussetzungen des § 9 Abs. 1
VRG gewahrt die Kasse die Vorruhestandslei-
stungen (88 5, 7) wie ein Arbeitgeber auch
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unterhalten.

(2)

(3)
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an ausgeschiedene Arbeitnehmer, die unmit-
telbar von einer Arbeitsgemeinschaft einge-
stellt wurden, wenn die Arbeitsgemeinschaft
aufgeldst worden ist. Anspriche auf Vorru-
hestandsleistungen der zu einer Arbeitsge-
meinschaft freigestellten Arbeitnehmer
richten sich jedoch gegen den Stammbetrieb.
§ 6 gilt entsprechend.

Der Anspruch des ausgeschiedenen Arbeitneh-
mers auf die Vorruhestandsleistungen gegen
den Arbeitgeber geht auf die Kasse Uber,
soweilt diese nach Abs. 1 Vorruhestandslei-
stungen zu erbringen hat.

Die §§ 141 k und 141 1 AFG gelten entspre-
chend.

www.prinz.law

Der Beklagte hat bis Ende 1987 einen baugewerblichen Betrieb

Zwei seiner ehemaligen Arbeitnehmer befanden sich zu

Beginn des Jahres 1987 im Vorruhestand. Sie erhielten ab Januar

1987 vom Beklagten wegen dessen finanzieller Schwierigkeiten

keine Vorruhestandsleistungen mehr. Daraufhin erbrachte der

ger die entsprechenden Leistungen.

Kla-

Im Dezember 1990 hat der Kladger Ansprliche auf Erstattung von

10 % der von ihm ab Januar 1987 geleisteten Vorruhestandsgelder

gerichtlich geltend gemacht. In der Glteverhandlung vom 19.

Marz

1991 hat der Beklagte die Einrede der Verjahrung erhoben. Darauf

hat der Kla&ger schriftsdtzlich am 23. April 1991 erwidert,

"daf

der Klager entgegen der Ansicht des Beklagten nicht davon aus-

geht, daR die Klageforderung verjahrt ist".

13.

Im Termin zur Fortsetzung der mindlichen Verhandlung vom

August 1991 ist der Beklagte nicht erschienen.

Der Klager hat beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
25.934,86 DM und monatlich jeweils am Ersten des
auf den Leistungsmonat folgenden Monats

374,17 DM, letztmalig am 1. Januar 1991, zu zah-
len und ein Versdumnisurteil 2zu erlassen.

Das Arbeitsgericht hat Versdumnisurteil gegen den Beklagten
i. H. von 21.477,96 DM fur die Anspriche ab Dezember 1987 erlas-—
sen. Die Anspruche fur die Zeit vom Januar bis November 1987 hat
das Arbeitsgericht abgewiesen, weil der Beklagte im GUtetermin

insoweit zu Recht die Einrede der Verjdhrung erhoben habe.

Deswegen hat der Klager Berufung eingelegt. Im Termin zur
mindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht ist der Be-

klagte erneut nicht erschienen.

Der Klager hat beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom

13. August 1991 - 8 Ca 2526/90 - teilweise abzu-
andern und den Beklagten kostenpflichtig zu ver-
urteilen, an den Klager weitere 4.456,90 DM zu
zahlen und ein Versaumnisurteil zu erlassen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zu-
ruckgewiesen, weil dessen Vorbringen nicht den ErlaR eines Ver-
sdumnisurteils rechtfertige. Die Forderung sei verjadhrt. Der Kl&-

ger habe die Einrede selbst vorgebracht.

Der Klager rlUgt mit der Revision sowohl Verletzung des Pro-—
zefRrechts als auch der Verjdhrungsvorschriften. Er beantragt, die

vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und abzudndern, soweit er mit
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der Klage abgewiesen ist, und den Beklagten durch Versdumnisur-

teil zu verurteilen, an ihn weitere 4.456,90 DM zu zahlen.

Entscheidungsgriande

Dem Antrag des Klagers auf Erlafl eines Versdumnisurteils
Uber die Zahlung von 4.456,90 DM konnte nicht entsprochen werden.
Vielmehr war die Revision zuruckzuweisen. Denn sie ist unbegrun-
det. In diesem Fall kann dem Antrag auch dann nicht entsprochen
werden, wenn der Revisionsbeklagte trotz ordnungsgemafer Ladung

nicht erschienen ist.

I. Die Klage auf Zahlung von 4.456,90 DM ist unbegrindet. Der
Klédger hat zwar gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung
dieses Betrages nach § 11 Abs. 1 und Abs. 2 VRTV-Bau fur Vorruhe-
standsleistungen aus Ubergegangenem Recht. Dieser Anspruch ist
jedoch gehemmt und kann deshalb gerichtlich nicht durchgesetzt
werden. Der Beklagte hat insoweit zu Recht die Einrede der Ver-
jahrung erhoben. Dieser Sachverhalt ist vom Klager in den Rechts-
streit so eingefihrt worden, daf® ihn die Gerichte berlcksichtigen

mussen.

1. Das Arbeitsgericht hat die in der GlUteverhandlung vom Be-~
klagten erhobene Einrede nur im Ergebnis zutreffend berlcksich-
tigt. Beurteilungsgrundlage im Termin zur mindlichen Verhandlung
am 13. August 1991 war nach § 331 Abs. 2 ZPO nur das Vorbringen
des Kl&gers, nicht die Einrede des Beklagten in der GUteverhand-

lung. Der Vortrag des Klagers enthielt aber auch die Tatsache,
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daR der Beklagte die Einrede der Verjadhrung zwischenzeitlich er-
hoben hatte. Denn die Ausfihrungen im klagerischen Schriftsatz
vom 23. April 1991, wonach der Klager entgegen der Ansicht des
Beklagten nicht davon ausgeht, dafs die Klageforderung verjahrt
ist, enthalten nicht nur die fir den Verjahrungstatbestand maR-
geblichen Daten, sondern auch die Tatsache, dafs der Beklagte die
Einrede erhoben hat. In diesem Fall ist auch der Einredetatbe-
stand Beurteilungsgrundlage nach § 331 Abs. 1 ZPO (OLG Dusseldorft
Urteil vom 5. Februar 1991 - 24 U 121/90 - NJW 1991, 2089; Munch-
Komm/ZPO-Pritting, § 331 Rz 18; Stein/Jonas/Schumann, ZPO,

20: Aufl., § 331 Rz 19; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 331 B I b;
zdller/Herget, ZPO, 18. Aufl., §8 331 Rz 4; Thomas/Putzo, ZPO,

18. Aufl., § 331 Rz 5; Rosenberg/Schwab/Gottwald, ZivilprozefR-
“recht, § 107, III 4 b (2); a. A. Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 52. Aufl., § 331 Rz 9). Die Ubernahme des Einrede-
vortrags des Einredeberechtigten durch den Gladubiger in dieser
Form flihrt ebenso zur Unschlissigkeit der Klage wie eine entspre-
chende Darstellung bereits in der Klageschrift. Das verkennt die

Revision.

2, Aus diesem Grunde konnte auch die Berufung gemafl § 542

Abs. 2 ZPO keinen Erfolg haben, wonach das tatsachliche mindliche
Vorbringen des Berufungsklagers als zugestanden anzusehen ist.
Dazu gehort auch das erstinstanzliche Vorbringen des Kl&gers uber
die vom Beklagten erhobene Einrede der Verjadhrung. Das genigt,
weil eine ausdrlckliche Wiederholung der Einrede durch den Einre-
deberechtigten in der ndchsten Instanz nicht notwendig ist (BGH
Urteil vom 15. Dezember 1988 - IX ZR 33/88 - VersR 1989, 286).

Die Auseinandersetzung des Klagers mit dem Urteil erster Instanz
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in der Berufungsbegrindung ist fir die Entscheidung nicht maRge-

bend.

3. Die Einrede der Verjadhrung ist begriundet. Wenigstens die

noch im Streit befindlichen Ansprliche sind verjahrt.

a. Bel den Forderungen des Klagers handelt es sich um die An-
spriche der sich im Vorruhestand befindenden ehemaligen Arbeiter
des Beklagten auf Vorruhestandsleistungen nach § 5 VRTV-Bau, die
auf den Kl&ger nach § 11 Abs. 1 VRTV-Bau Ubergegangen sind. Der
Klager macht nicht etwa einen selbsté&ndigen Erstattungsanspruch
geltend, flr den die allgemeine Verjahrungsfrist des § 195 BGB

galte.

b. Die Ansprluche der ehemaligen Arbeitnehmer auf Vorruhestands-
leistungen unterliegen der kurzen Verjahrungsfrist des § 196

Abs. 1 Nr. 9 BGB. Das ergibt die Auslegung des Gesetzes, das An-
spriche auf Vorruhestandsleistungen weder in § 196 noch in § 197

BGB ausdrlicklich erwdhnt.

Forderungen auf Vorruhestandsleistungen sind "Ansprliche an-
derer anstelle des Lohnes vereinbarter Leistungen" i. S. des
§ 196 Abs. 1 Nr. 9 BGB. Die Leistungen des Arbeitgebers fir den
in den Vorruhestand gegangenen ehemaligen Arbeitnehmer sind Be-
zUlge aus dem beendeten Arbeitsverhdltnis. Sie haben Entgeltcha-
rakter (BAGE 63, 100 = AP Nr. 3 zu § 1 TVG Vorruhestand) und wer-
den tarifrechtlich (BAGE 63, 100 = AP, aaO und Senatsurteil vom

28. Juli 1992 - 9 AZR 509/90 - AP Nr. 14 zu § 2 VRG, auch zur
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Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) und kon-

kursrechtlich (BAG Urteil vom 15. Januar 1991 - 3 AZR 186/90 - AP
Nr. 31 zu § 59 KO) wie Arbeitsentgelt behandelt. Flr die Verjéh-
rungsvorschriften gilt nichts anderes, auch wenn Vorruhestandler
nicht mehr im Privatdienst i. S. des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB ste-

hen.

Vorruhestandsbezlge stellen kein Ruhegehalt i. S. des § 197
BGB dar. Damit sind lediglich die Anspriliche auf Ruhegehalt aus
einem &ffentlichen Beamtenverh&ltnis gemeint. Dem entspricht es,
da® die laufenden Leistungen aus einer privaten Altersversor-
gungszusage nicht der vierjdhrigen Verjadhrungsfrist des § 197
BGB, sondern der kurzen Verjadhrung des § 196 Abs. 1 BGB unterlie-
gen (BAGE 23, 213, 225 = AP Nr. 10 zu § 242 BGB Betriebliche
Ubung, zu IV 2 der Grunde; Urteil vom 29. Juli 1966 - 3 AZR
20/66 — AP Nr. 115 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Daran hdlt der Senat
fest. Flr die vom Klager geforderte Anderung der Rechtsprechung

besteht kein Anlafs.

c. Mit der im Dezember 1990 anhé&ngig gemachten, im Marz 1991
zugestellten Klage konnte der Kliger die Verjahrungsfrist wenig-
stens fUr die Ansprliche von Januar bis November 1987 nicht wah-

ren, § 201, § 209 BGB.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Leinemann Dliwell Dbrner

Dr. Michels Trimner
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