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Aktenzeichen: 9 AZN 739/99
Bundesarbeitsgericht 9. Senat BeschluB3 vom 28. Dezember 1999
-9 AZN 739/99 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. August 1996
Berlin - 94 Ca 9693/96 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. Februar 1997
Berlin -16 Sa 115/96 -

Far die Amtliche Sammiung: Nein
Fur die Fachpresse: Ja
Fiur das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Wiedereinsetzung nach Ablehnungsgesuch

Gesetz:
ZPO §§ 42, 44, 47, 233, 234; ArbGG § 72 a

Leitsatz:

Ein auf Besorgnis der Befangenheit des Richters gestitztes
Ablehnungsgesuch bewirkt keine Unterbrechung des Verfahrens und
keine Hemmung von Notfristen
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BUNDESARBEITSGERICHT
9 AZN 739/99
16 Sa 115/96
Landesarbeitsgericht
Berlin
BESCHLUSS
In Sachen

Kiager, Berufungsklager und Beschwerdeflhrer,

pPp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

beklagtes, berufungsbeklagtes und beschwerdegegnerisches Land,

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 28. Dezember 1999 beschlossen:

Die Beschwerde des Kléagers gegen die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
13. Februar 1997 - 16 Sa 115/96 - wird als unzuléssig verwor-

fen.
Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Der Streitwert wird auf 7.037,75 DM festgesetzt.
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Grinde

. Der Klager war beim beklagten Land von Juni bis November 1991 beschétftigt.
Ab Juli 1991 wurde er nach VergGr. VI b BAT-O vergitet. Mit der 1996 erhobenen Kla-
ge hat er die Vei;gi]tungsdifferenz zum Entgelt nach Gruppe Il a BAT-O sowie entspre-
chende Berichtigung und Herausgabe der Arbeitspapiere verlangt. Das Arbeitsgericht
hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers
durch Urteil vom 13. Februar 1997 zuriickgewiesen. Es hat die Revision nicht zugelas-
sen. Das Urteil ist den ProzeBbevoliméchtigten des Klagers am 11. Mérz 1997 zuge-

stellt worden.

Mit mehrfach erganztem Ablehnungsgesuch vom 19. Februar 1997 hat der
Klager die erkennende Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin als befangen abge-
lehnt. Das Gesuch wurde durch BeschluB des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
29. Juli 1997 zuruckgewiesen. Weitere Ablehnungsantrage sowie eine beim Europai-
schen Gerichtshof erhobene Klage blieben erfolglos.

Mit der am 3. September 1999 beim Bundesarbeitsgericht eingegangenen
Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision und bean-
tragt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Il. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist unzulassig, weil sie verspatet

eingelegt worden ist.

1. Nach § 72 a Abs. 2 ArbGG ist die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des in volistandiger
Form abgefaBten Urteils schriftlich beim Bundesarbeitsgericht einzulegen. Das anzu-
fechtende Urteil des Landesarbeitsgerichts ist dem Klager am 11. Marz 1997 zugestellt
worden. Der letzte Tag zur Einlegung der Beschwerde war daher nach den Berech-
nungsvorschriften (§ 222 Abs. 1 ZPO in Verb. mit § 188 Abs. 2 BGB) der 11. April
1997.

2. Far die verspatete Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde kommt keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht.

Nach § 233 ZPO ist Wiedereinsetzung zu gewéahren, wenn eine Partei ohne
ihr Verschulden gehindert war, eine Notfrist einzuhalten. Der Wiedereinsetzungsantrag
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kann nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an gerechnet,
nicht mehr gestellt werden (§ 234 Abs. 3 ZPO). Die Frist zur Antragstellung fir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand endete nach den Berechnungsvorschriften
(§ 222 Abs. 1 und 2 ZPO in Verb. mit § 188 Abs. 2 BGB) mit Ablauf des 14. April 1998
(Dienstag nach Ostern). Der erst am 3. September 1999 gestellte Wiedereinsetzungs-
antrag ist somit unzulassig.

3. Entgegen der Ansicht des Klagers ist der Lauf der Notfristen nicht durch die
von ihm wegen Besorgnis der Befangenheit der Richter des Landesarbeitsgerichts
gestellten Ablehnungsantrage gehemmt worden.

Die Anbringung eines Ablehnungsgesuchs (§§ 42, 44 ZPO) bewirkt weder die
Unterbrechung des Verfahrens noch hemmt sie den Eintritt der Rechtskraft einer ge-
richtlichen Entscheidung. Das verkennt der Klager. Das Gesetz legt einem abgelehnten
Richter nur das Verbot auf, vor Erledigung des Ablehnungsgesuchs aufschiebbare
Amtshandlungen vorzunehmen (§ 47 ZPO). Unzutreffend ist daher die Auffassung des
Klagers, die Zustellung des Berufungsurteils sei unwirksam, weil der abgelehnte Rich-
ter nach Anbringung des Gesuchs die bereits vorher verkiindete Entscheidung noch
schriftlich abgefaBt und deren Zustellung veranlaBt habe.

Selbst wenn zugunsten des Klagers unterstellt wird, das Landesarbeitsgericht
habe mit der gesetzlich vorgeschriebenen Abfassung des Urteils innerhalb von drei
Wochen (§ 315 Abs. 2 Satz 1 ZPO) gegen das Verbot aufschiebbarer Amtshandlungen
(§ 47 ZPO) verstoBen, so kénnte das nicht die vom Klager geltend gemachte Rechts-
folge begriinden. Nimmt ein abgelehnter Richter vor Erledigung des Ablehnungsge-
suchs Handlungen vor, die aufschiebbar sind, so sind diese zwar verfahrensfehlerhatt,
aber nicht unwirksam. Derartige Verfahrensméangel werden nachtraglich geheilt, sobald
das Ablehnungsgesuch als unbegriindet zuriickgewiesen wird (Bundesverfassungsge-
richt 30. November 1987 -1BvR 1033/87- ZIP 1988, 174, 175; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO 58. Aufl. § 47 Rn. 9). Hier hat das Landesar-
beitsgericht am 29. Juli 1997 das Ablehnungsgesuch zuriickgewiesen. Schon aus die-
sem Grund sind die vom Klager gerugten Verfahrensméangel unbeachtlich.

4. Soweit der Klager auch die Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zur Nachholung der Beschwerdebegriindung verlangt, hat sich der Antrag - wie
sich aus den oben ausgefiihrten Grunden ergibt - erledigt.
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. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 25 Abs. 2 GKG.

Leinemann Reinecke Diwell
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