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9 AZN 400/93

4 Sa 1150/92 Niedersachsen

Beschlu#

In Sachen

pp.

hat der Neunte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 20. September
1993 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Leinemann und die

Richter D&rner und Diwell beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten zu 1) gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Schlufiurteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom

18. Januar 1993 - 4 Sa 1150/92 - wird als unzu-
l&ssig verworfen.
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Der Beklagte zu 1) hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Gruiunde

I. Der Klager war seit dem 1. September 1986 bei der Gemein-
schuldnerin als Leiter der Verkaufsabteilung beschéftigt. Am

12, Februar 1992 wurde Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin
das Konkursverfahren erdffnet. Der Beklagte zu 1) wurde zum Kon-

kursverwalter bestellt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den Beklagten
Zzu 1) verurteilt, dem Klager Buchauszige zu erteilen und pri-
fungsfdhige Belege unter Mitteilung der Umsdtze vorzulegen Uber
samtliche von dem Klager erzielten Umsédtze der Firma
L GmbH in der Zeit vom 1. April 1989 bis zur
Konkurserd6ffnung am 12. Februar 1992 sowie in Abwicklung der

Firmengeschédfte darlber hinaus bis zum 16. Februar 1992.

Mit seiner am 21. Juli 1993 beim Bundesarbeitsgericht einge-
gangenen und am 1. September 1993 begrundeten Nichtzulassungsbe-
schwerde wendet sich der Beklagte zu 1) gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem am 18. Januar 1993 verkundeten und erst am

1. Juli 1993 zugestellten SchlufBurteil des Landesarbeitsgerichts.

II. Die fristgerecht gem. § 72 a Abs. 2 Satz 1 ArbGG eingelegte
und innerhalb der Notfrist des § 72 a Abs. 3 Satz 1 ArbGG begrun-
dete Beschwerde ist nicht in der in § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG

gesetzlich vorgesehenen Weise begrlindet worden.
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1. Nach § 72 a Abs. 1 ArbGG kann die Nichtzulassung der Revisi-
on durch das Landesarbeitsgericht selbstd&ndig durch Beschwerde
angefochten werden, wenn entweder die Rechtssache grundsdtzliche
Bedeutung hat oder ein Fall der Divergenz i. S. des § 72 Abs. 2
Nr. 2 ArbGG vorliegt. Der Beschwerdeflhrer hat weder die Voraus-

setzungen der CGrundsatz— noch der Divergenzbeschwerde dargelegt.

2. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz dient dazu,
die Rechtseinheit zu wahren. Es gehdrt daher in jedem Fall zur
Darlegung des Zulassungsgrundes, daf das anzufechtende Urteil
einen allgemeinen, die Entscheidung tragenden Rechtssatz aufge-
stellt hat und dall dieser von einem in einer divergenzfdhigen
Entscheidung aufgestellten Rechtssatz abweicht. Dagegen reicht
die fehlerhafte oder unterlassene Anwendung der im Gesetz genann-—
ten Gerichte zur Begrindung einer auf‘Divergenz gestitzten Nicht-
zulassungsbeschwerde nicht aus. Entgegen der Ansicht der Be-
schwerde hat das Bundesarbeitsgericht mit seiner Entscheidung vom
4. August 1981 (- 3 AZN 107/81 - AP Nr. 9 zu § 72 a ArbGG 1979
Divergenz) die Anforderungen nicht gelockert. Die Gleichstellung
einer scheinbar nur fallbezogenen Formulierung des Landesarbeits-—
gerichts mit einem abstrakten Rechtssatz ist nur dann geboten,
wenn sich der Rechtssatz, auf dem das anzufechtende Urteil be-
ruht, aus seliner Begriundung zwingend ergibt (BAG Beschlufz vom

22. Februar 1983 - 1 ABN 33/82 - AP Nr. 13 zu § 72 a ArbGG 1979

Divergenz) .

Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegrindung nicht.
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a) Aus dem Umstand, daf? das Landesarbeitsgericht das am
18. Januar 1993 verklndete Schluflurteil erst nach Ablauf von mehr
als funf Monaten in vollsté&ndiger Form den Parteien zugestellt
hat, folgert die Beschwerde, dafl das Landesarbeitsgericht einen
von dem Beschluf’ des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe
des Bundes vom 27. April 1993 - GmS-0GB 1/92 - abweichenden ab-
strakten Rechtssatz aufstellen wollte. Dem kann nicht gefolgt
werden. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts enthdlt zu der
Frage, bis wann Tatbestand und Entscheiduhgsgrﬁnde schriftlich

niedergelegt werden missen, keine Ausfihrungen.

b) Sowelit die Beschwerde geltend macht, das Landesarbeitsge-
richt habe den Rechtsgrundsatz aufgestellt, dafl ein Arbeitnehmer
im Falle des Betriebslbergangs uneingeschrankt Auskunfts—- und
Buchauszlige gegenlUber dem Konkursverwalter erheben kénne, kann
dem ebenfalls nicht gefolgt werden. Wie der Beschwerdeflhrer
selbst einrdumt, findet sich fir den von ihm formulierten ab-
strakten Rechtssatz kein Anhaltspunkt. Der Beschwerdefihrer ver-
kennt auch hier die Unterscheidung zwischen Divergenz und mégli-

cher fehlerhafter Rechtsanwendung.

c) Soweit der Beschwerdefihrer den abstrakten Rechtssatz formu-
liert hat, das Landesarbeitsgericht habe seiner Entscheidung die
Auffassung zugrunde gelegt, auch unabhdngig von Fragen der Fal-
ligkeit etwaiger Provisionsanspriliche bestehe eine Auskunfts-
pflicht, hatte er ebenfalls keine Anhaltspunkte fir einen derar-
tigen Rechtssatz in den Entscheidungsgrinden des Landesarbeitsge-

richts nennen kdénnen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JuqUI)R( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

3. Der von der Beschwerde geltend gemachte Verfahrensverstof
des Landesarbeiltsgerichts kann die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigen. In § 72 a ArbGG sind abschliefRend die Grlnde auf-
gez&hlt, aufgrund deren eine Nichtzulassungsbeschwerde Erfolg
haben kann. Dies zeigt auch der Vergleich zu anderen Verfahrens-
ordnungen. Sowohl im verwaltungsgerichtlichen Verfahren (§ 132
VWGO) als auch im Verfahren vor den Sozialgerichten (§§ 160,

160 a SGG) und den Finanzgerichten (§ 115 Abs. 2, Abs. 3 FGO) ist
ausdricklich gesetzlich geregelt, daf die Nichtzulassungsbe-
schwerde auf VerfahrensverstdRe gestitzt werden kann. Der Gesetz-
geber hat offensichtlich nach den einzelnen Verfahrensordnungen
differenziert. Hz muf daher von einem bewuften Schweigen des Ge-
setzgebers des Arbeitsgerichtsgesetzes ausgegangen werden (BAG
Beschluf vom 5. August 1986 — 3 AZN 9/86 — AP Nr. 24 zu § 72 a
ArbGG 1979). Auch in der jlingsten Anderung des Arbeitsgerichtsge-
setzes durch Art. 3 des flinften Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes Uber das Bundesverfassungsgericht vom 2. August 1993 (BGBl
Tell I, 1442) ist an dieser Differenzierung festgehalten worden.
In § 72 Abs. 2 Nr. 2 des ArbGG ist nadmlich nur der Katalog der
divergenzféhigen Entscheidungen durch die Aufnahme von Entschei-

dungen des Bundesverfassungsgerichts erganzt worden.

ITI. Der Beklagte zu 1) hat die Kosten seines erfolglosen Rechts-

behelfs nach § 97 Abs. 1 ZP0O zu tragen.

Dr. Lelnemann Dérner Diwell
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