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8 AZR 98/99

16 Sa 917/96
Landesarbeitsgericht
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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
27. Januar 2000

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

gegen
1.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
2.

Beklagter und Berufungsbeklagter,
3.

Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der Achte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 27.Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Ascheid, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Wittek
und Prof. Dr. Mikosch sowie die ehrenamtlichen Richter Schémburg und Zankl fur
Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 31. August 1998 - 16 Sa
917/96 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche aus
Warenlieferungen in den Jahren 1987 und 1988 wegen entwendeter Lieferscheine

geltend.

Geschéftsgegenstand der Klagerin ist die Herstellung und der Vertrieb von
Spezialbaustoffen. Der Beklagte zu 2 war bei ihr als Betriebsleiter beschaftigt und
schied nach einer Eigenkiindigung vom 30. Dezember 1988 mit Ablauf des 31. Dezem-
ber 1988 aus. Gesellschafter der Klagerin waren neben deren Geschéftsfiihrer A. Sch.
noch die Kinder des Beklagten zu 2, A. O. und F. R.

1986 wurde die Beklagte zu 1 unter der Firma R. GmbH mit Sitz in A.
gegrindet. Geschéftsfiihrer war F. R. Am 18. Januar 1988 verlegte sie ihren Sitz von
A. nach B. Aufgrund einer wettbewerbsrechtlichen Auseinandersetzung mit der
Klagerin firmierte sie in Rem. GmbH um. Alleiniger Geschéftsfihrer war ab dem
8. August 1988 J. Re. Als weitere Geschéftsfihrer wurden am 13. Dezember 1989
H. S. und der Beklagte zu 2 in das Handelsregister eingetragen. 1997 erhielten die

Beklagten zu 1 und 3 ihre jetzigen Firmen.

Am 7. Mai 1987 griindete eine Frau A. K. als alleinige Gesellschafterin die
K. GmbH und bestellte sich zur alleinigen Geschaftsflhrerin. Die Griindung erfolgte auf
Veranlassung und im ausschlieBlichen Interesse der Beklagten zu 1 sowie von J. Re.
Dem lag ein notariell beurkundeter Treuhandvertrag vom selben Tage zugrunde. Von
dem Stammkapital von 60.000,00 DM hielt Frau A. K. einen Geschéftsanteil von
40.000,00 DM zugunsten der Beklagten zu 1 und von 20.000,00 DM zugunsten des
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J. Re. Nach dem Treuhandvertrag war sie verpflichtet, ihre Téatigkeit im alleinigen
Interesse der Treugeber auszuiiben und jederzeit deren Weisungen zu folgen. Sie war
zu Verfligungen (iber die Geschaftsanteile ohne Zustimmung der Treugeber nicht
berechtigt, jedoch verpflichtet, diese nach Weisung der Treugeber an Dritte abzutreten.
Die Gewinnausschiittungen als Gesellschafterin hatte sie an die Treugeber
abzufiihren. Von allen aus dieser Tétigkeit folgenden Verbindlichkeiten sollte sie durch
die Treugeber freigestellt werden. Die Treugeber verpflichteten sich, die
Geschéaftsanteile binnen sechs Wochen nach Eintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister zu (bernehmen oder auf Dritte Ubertragen zu lassen. Gleichzeitig
erklarte die Treuhanderin sich mit der Fortfihrung der Gesellschaft unter ihrer
Namensfihrung auch nach Beendigung des Treuhandverirages bereit. Die
VertragsschlieBenden verpflichteten sich zur Geheimhaltung. Fir die Beklagte zu 1

unterzeichnete der Beklagte zu 2 die Treuhandvereinbarung.

In den Jahren 1987 und 1988 lieferte die Klagerin an die Firmen T., W. GmbH
und H. B. GmbH Waren im Gesamtnettowert von 154.010,18 DM. Die Lieferscheine
hierzu befinden sich nicht im Besitz der Klagerin. Diese verflgt lediglich Gber Kopien,
die ihr das Finanzamt Bi. 1995 (iberlieB, nachdem es die Lieferscheine im Rahmen
eines Steuerstrafverfahrens bei dem Beklagten zu 2 beschlagnahmt hatte. Von diesen
Lieferscheinen weisen elf im Gesamtbetrag von 31.042,15 DM die sogenannten
Zapfnummern mit einem Stempelabdruck von Zapfgeraten der Klagerin auf. Die
weiteren maschinenschriftlich erstellten Lieferscheine haben ein Schriftbild, das dem
der Lieferscheine der Klagerin aus den Jahren 1987 und 1988 entspricht.

Bis 1988 hatte die Klagerin regelméBig schlechte Jahresergebnisse.
Deswegen fanden Gesprache zwischen ihrem Geschaftsfiihrer und dem Beklagten zu
2 statt. Dieser erklarte, Verluste von 600.000,00 DM seien dadurch entstanden, daB es
der Klagerin nicht gelungen sei, bei der Herstellung einer Betonfarbe den richtigen
Farbton zu treffen. Unter dem 16. Februar 1989 erstattete die Klégerin Strafanzeige
gegen den Beklagten zu 2, die im wesentlichen mit Vorwiirfen begriindet wurde, die
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind. Lediglich ein Vorgang, der sich
nach den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen aber nicht bestatigt hat, entspricht den

streitgegenstéandlichen Manipulationen.

Ebenfalls im Jahre 1989 fiihrten die Klagerin und F. R. vor dem Landgericht
Detmold mehrere Rechtsstreitigkeiten, die mit einem gerichtlichen Vergleich vom
4. Oktober 1989 endeten. Der Vergleich wurde mit abgeschlossen von A. Sch. senior
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und junior sowie allen Unternehmen, an denen diese beteiligt waren, der R. GmbH B.,
dem Beklagten zu 2 und J. Re., allen Unternehmen, an denen diese Personen beteiligt
waren, und von A. O. Er lautet auszugsweise wie folgt:

5. Mit dieser Vereinbarung sind vorbehaltlich der

nachstehenden Kostenregelung alle gegenseitigen Anspriiche

erledigt, gleich aus welchem Rechtsgrund, seien sie bekannt

oder unbekannt, soweit sie ihre Ursache in bis zum heutigen
Tage entstandenen Sachverhalten haben.

- Alle Anspriiche der Firma R. GmbH D. und alle Anspriiche der
Herren A. Sch. sen. oder A. Sch. jun. sowie alle Anspriche von
Unternehmen, an denen diese beteiligt sind, gegen Herrn
Fr. R., Herrn F. R., Frau A. O., Herrn J. Re. und gegen die
R. GmbH B. sowie gegen alle Unternehmen, an denen die
Vorstehenden beteiligt sind, gleich aus welchem Rechtsgrund.

- Der Verzicht/Vergleich gilt ebenso fur alle Anspriche der
Letztgenannten gegen die vorstehenden Erstgenannten
(Herren Sch. pp.).

Die Klagerin hat behauptet, der Beklagte zu 2 habe mit Hilfe von ihm
beeinfluBter Arbeitnehmer der Klagerin die Durchschriften der Lieferscheine der
streitigen Warenlieferungen entwendet und sie als Grundlage far eine
Rechnungserstellung durch die Beklagte zu 1 an die Kunden T., W. GmbH und
H. B. GmbH genutzt. Diese héatten die Rechnungen dann auch an die Beklagte zu 1
bezahlt. Sie habe dies zunachst nicht bemerkt, weil es bei ihr keine Unterlagen und
Nachweise mehr Uber die Lieferungen gegeben habe. Die Beklagte zu 1 sei insoweit
zu Lasten der Klagerin bereichert. Dieser Vorgang werde dadurch bestatigt, daB die
Bilanzen der Beklagten zu 1 ungewéhnlich gewesen seien, weil erhebliche Einnahmen
vorgelegen hatten, denen entsprechende Ausgaben nicht gegeniber gestanden
hatten. Die Beklagten hafteten auch, falls die K. GmbH die Lieferungen fakturiert habe.
Deren Verhalten sei ihnen jedenfalls aufgrund der Treuhandvereinbarung
zuzurechnen. In jedem Falle hafte die Beklagte zu 1, da sie zum 31. Dezember 1990
das gesamte Vermoégen der K. GmbH ibernommen habe.

Die Klagerin hat - soweit in der Revisionsinstanz noch von Bedeutung -

beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner
154.010,18 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16. Juli 1995 an die
Klagerin zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie haben vorgetragen, sie hatten die Rechnungen an die Kunden T.,
W. GmbH und H.B. GmbH nicht erstellt. Zwar habe die K. GmbH mit diesen
Unternehmen in Geschéftsverbindung gestanden. Auch habe die K. GmbH
Lieferscheine der Klagerin benutzt. Dies sei jedoch nur geschehen, weil sie nicht tber
die fir ihre Lieferungen erforderlichen Priifzertifikate verfigt habe. Lieferungen habe
die Klagerin hierfiir aber nicht erbringen missen. Manipulationen habe es nicht

gegeben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin
hat das Landesarbeitsgericht nach Vernehmung der Zeugen Sc., Re. und T. den
Beklagten zu 2 gemaB dem obigen Klageantrag verurteilt, die Berufung hinsichtlich der
Beklagten zu 1 zuriickgewiesen und die im Berufungsrechtszug auf die Beklagte zu 3
erweiterte Klage abgewiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel gegen die Beklagten zu 1 und 3 weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begrundet.

I Die Zulassigkeit des Rechtswegs zu den Arbeitsgerichten ist gemaB den
§§ 73 Abs. 2, 65 ArbGG und geméaB § 17 a Abs. 5 GVG nicht mehr zu prifen.

. Die Parteierweiterung auf Beklagtenseite durch den Schriftsatz vom 28. April
1997 war zulassig. Eine Parteierweiterung auf Beklagtenseite im Berufungsrechtszug
ist zuléssig, wenn der neue Beklagte zustimmt oder die Verweigerung der Zustimmung
rechtsmiBbrauchlich ist (BGH 4. Oktober 1985 - V ZR 136/84 - NJW-RR 1986, 356, zu
1 der Griinde). Zwar wurde eine ausdriickliche Zustimmung nicht erklart. Jedoch liegt
eine konkludente Zustimmung darin, daB der ProzeBbevollméchtigte der Beklagten zu
1 und 2 im Termin vom 22. Mai 1997 erklart hat, er ibernehme auch die Veriretung der
Beklagten zu 3, und den ProzeB fir diese fortgefiihrt hat. Im Gbrigen ware eine
Zustimmungsverweigerung rechtsmiBbrauchlich gewesen. Die Beklagte zu 3 war als
Komplementérin der Beklagten zu 1 allein zur Vertretung berechtigt (§§ 164, 170 HGB)
und damit deren Handlungsorgan. Als solches war sie mit dem Sach- und Streitstand
vertraut. Nach wie vor ging es um die Haftung der Beklagten zu 1, die Einbeziehung
der Beklagten zu 3 aufgrund der Vorschrift des § 128 HGB sollte lediglich einen
Volistreckungstitel auch gegen die Beklagte zu 3 schaffen. Diese hatte keine irgendwie
geartete Schlechterstellung zu befiirchten. Fir eine Zustimmungsverweigerung hatte
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es ersichtlich an jedem schutzwirdigen Interesse gefehlt (vgl. nur BGH 4. Oktober
1985 aaO mwN).

Ml Die Klagerin hat gegen die Beklagten zu 1 und 3 keinen Anspruch auf Zahlung
von 154.010,18 DM wegen der in den Jahren 1987 und 1988 abhanden gekommenen
Lieferscheine. Soweit Anspriiche gegen die Beklagten bereits im Jahre 1989
bestanden haben, sind sie durch den ProzeBvergleich vom 4. Oktober 1989 erloschen.
Anspriiche aus einer Vermdgensiibernahme nach § 419 BGB bestehen ebenfalls nicht.

1. Die Klagerin kann den geltend gemachten Zahlungsanspruch aus einer
ungerechtfertigten Bereicherung oder einer unerlaubten Handlung nicht mehr auf
Sachverhalte stiitzen, die vor dem 4. Oktober 1989 lagen. Es kommt nicht darauf an,
ob die Klagerin diese kannte oder nicht. Hierauf beruhende Anspriiche sind geméas
§ 397 Abs. 2 BGB durch den ProzeBvergleich vom 4. Oktober 1989 erloschen.

a) Der ProzeBvergleich vom 4. Oktober 1989 erfaBte diese Anspriche nach
seinem Wortlaut, auch wenn die Klagerin sie zum Zeitpunkt des Abschlusses des
ProzeBvergleichs nicht kannte. Die Wirdigung des Arbeitsgerichts und des
Landesarbeitsgerichts ist nicht zu beanstanden, daB alle Anspriche, auch die
unbekannten, mithin auch diejenigen des vorliegenden Rechtsstreits, dem
Anwendungsbereich von Ziffer 5 des ProzeBvergleichs unterfallen. Die Klagerin erhebt

in der Revision insoweit auch keine Bedenken.

b) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts sind die Beklagten zu 1
und 3 nicht gehindert, sich auf Ziffer 5 des ProzeBvergleichs zu berufen.

aa) Zwar ist in einer derartigen Vereinbarung ein negatives Schuldanerkenntnis
nach § 397 Abs. 2 BGB zu sehen. Auf ein solches Schuldanerkenntnis kann sich
grundsatzlich derjenige nicht berufen, der einen anderen vorsétzlich geschéadigt hat
(BAG 17. Februar 1961 - 1 AZR 436/59 - AP BGB § 397 Nr. 1, zu Il 5 der Grinde; BGH
24. Médrz 1960 - Il ZR 175/59 - BB 1960, 754, 755, zu 2 der Griinde). Doch liegt der
Fall hier anders als in den genannten Entscheidungen. Dort ging es um das arglistige
Verschweigen von Sachverhalten, von denen die Geschadigten keine Kenntnis hatten
und mit deren Bestehen sie nicht rechneten. Im Streitfall mag zwar davon
ausgegangen werden, daB die Klagerin von ihrer Forderung nichts wuBte. Sie muBte
jedoch entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Vergleichs mit dem Bestehen einer solchen Forderung rechnen. Sie
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selbst hat am 16. Februar 1989 gegen den Beklagten zu 2 Strafanzeige erstattet.
Diese Anzeige enthélt ausweislich der Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft D.
vom 28.Januar 1992 einen vergleichbaren Fall. Die Klagerin hat nach ihrem
Vorbringen in den Jahren bis 1988 erhebliche Verluste in einer Gr6Benordnung von
600.000,00 DM hinnehmen miissen, fir die sie keine Erklarung hatte und die der
Beklagte zu 2 mit irgendwelchen Problemen begriindete. Auch aus den Umstanden
des Ausscheidens des Beklagten zu 2 mit einer Kindigungsfrist von einem Tag und
den danach festgestellten Unternehmensgriindungen hat die Kiégerin auf erhebliche
UnregelmaBigkeiten geschlossen, wie auch ihre Strafanzeige zeigt. Unter diesen
Umstanden hatte die Klagerin, wie auch das Arbeitsgericht erkannt hat, konkrete
Umsténde vortragen miissen, aus denen sie schlieBen durfte, daB keine Gber die in der
Strafanzeige enthaltenen hinausgehenden Schéadigungen durch den Beklagten zu 2
und seine Unternehmungen erfolgt sind. Insoweit kann sich die Klagerin nicht auf die
anders gelagerten Streitgegenstande der dem ProzeBvergleich zugrunde liegenden
Verfahren berufen. Nach alledem muBte sie den Verdacht weiterer ihr nicht bekannter
Schadigungen haben. Wenn sie unter diesen Umsténden den ProzeBvergleich
dennoch in der gewahlten Form abschloB, dann sind davon auch vorsatzliche
Schadigungen durch den Beklagten zu 2 und seine Unternehmungen erfaBt, denen sie

eine Treuwidrigkeit der Beklagten zu 1 nicht entgegenhalten kann.

bb) Aus diesen Griinden kann die Klagerin das negative Schuldanerkenntnis nicht
gemaB § 812 Abs.2 BGB herausverlangen. Dies kommt nur bei Forderungen in
Betracht, die eine Partei nicht kannte oder hinsichtlich derer sie nicht mit der
Méglichkeit des Bestehens rechnete. In der Geltendmachung der Forderung lage
sodann das Verlangen der Herausgabe (vgl. zum Ganzen BGH 31. Marz 1982 - | ZR
69/88 - WM 1982, 671, 672 f, zu lll 1 a der Griinde). In jedem Fall muBte die Klagerin
aber mit der Mdglichkeit des Bestehens solcher Forderungen rechnen.

c) Die Klagerin kann sich nicht mit Erfolg auf den Wegfall der
Geschaftsgrundlage berufen. Uber § 779 BGB hinaus kénnen zwar die Regeln Uber
den Wegfall der Geschéftsgrundlage gemaB § 242 BGB auch auf einen Vergleich
Anwendung finden und dessen Anpassung an die gegebenen Umstande gebieten.
Voraussetzung ist jedoch, daB die Parteien bei VergleichsabschluB gemeinsam
irrigerweise vom Vorhandensein bestimmter Umsténde ausgegangen sind oder der
Vergleich zumindest auf fiir den Geschéaftsgegner erkennbaren und von ihm nicht
beanstandeten Vorstellungen der einen Vergleichspartei aufgebaut ist (BGH 8. Februar
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1984 - VIIl ZR 254/82 - NJW 1984, 1746, 1747, zu Il 1 e der Griinde). Hierzu fehlt
jegliche Substantiierung der Klagerin. Sie behauptet lediglich, daB die in dem Vergleich
enthaltene Ausgleichsklausel auf der fiir die Beklagten erkennbaren Vorstellung der
Klagerin aufgebaut habe, daB zwar alle méglichen Differenzen vertraglicher und
wettbewerbsrechtlicher Art zwischen den Parteien bestanden, die Beklagten aber nicht
in groBem Umfang unerlaubte Handlungen zu Lasten der Klagerin begangen hatten.
Es fehlt aber jeglicher Vortrag, aus welchen Tatsachen sie diese SchiuBfolgerung
gezogen hat. Das ware aufgrund der Strafanzeige und der bis zum VergleichsabschluB
gewonnenen Erkenntnisse iber das Bestehen weiterer Unternehmen des Beklagten zu

2 erforderlich gewesen.

d) Damit sind Anspriiche aus § 812 BGB ausgeschlossen, soweit die Klagerin
sie darauf stiitzt, die Beklagte zu 1 habe die den hier streitigen Lieferscheinen
zugrunde liegenden Lieferungen selbst abgerechnet und die entsprechenden
Zahlungen vereinnahmt. Gleiches gilt fur die auf Entwendung der Lieferscheine durch
den Beklagten zu 2 gestitzten Anspriiche aus unerlaubter Handlung sowie fur
Durchgriffsanspriiche aus der Treuhandvereinbarung. Es kommt deshalb nicht darauf
an, ob solche Anspriiche Uberhaupt bestanden haben. Der Senat neigt dazu, diese
Frage in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil zu verneinen.

2. Der Klagerin steht die geltend gemachte Zahlungsforderung gegen die
Beklagte zu 1 nicht geméaB § 419 BGB zu. Der Vortrag der Klagerin ist unschlUssig.

a) Der ProzeBvergleich steht einer Geltendmachung nicht entgegen. Die
behauptete Vermogensiibernahme soll nach dem 4. Oktober 1989, namlich zum
31. Dezember 1990, erfolgt sein.

b) Die Haftung nach § 419 BGB scheitert nicht daran, daB diese Norm zum
1. Januar 1999 durch Art. 33 Nr. 16 EG InsO vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S 2911)
aufgehoben worden ist. § 419 BGB findet nach Art. 223 a EGBGB noch auf alle
Vermogensiibernahmen Anwendung, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1998

wirksam geworden sind.

C) Das Berufungsgericht hat zutreffend entschieden, daB das Vorbringen der
Klagerin unsubstantiiert und damit unschlissig ist. Diese hat als Anspruchstellerin die
anspruchsbegriindenden Tatsachen darzulegen und zu beweisen (vgl. MinchKomm-
Méschel 3. Aufl. § 419 Rn. 12). Das hat sie nicht getan. Der Sachvortrag zur
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Begrindung eines Klageanspruchs ist nur dann schlissig, wenn die Klagerin
Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend
gemachte Recht als in der Person der Klagerin entstanden erscheinen zu lassen. Das
Gericht muB in der Lage sein, aufgrund des tatsachlichen Vorbringens der Partei zu
entscheiden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der an eine Behauptung
gekniipften Rechtsfolge erfillt sind (vgl. BGH 29. September 1992 - X ZR 84/90 - MDR
1993, 417, zu 1 der Griinde mwN; Senatsurteil 24. April 1997 - 8 AZR 898/94 - nv., zu |
1 der Griinde). Die Klagerin hat lediglich die Rechtsbehauptung aufgestellt, daB die
Beklagte zu 1 das gesamte Vermodgen der K. GmbH zum 31. Dezember 1990
tbernommen habe. Die Verwendung des Rechtsbegriffs ersetzt aber nicht den
konkreten Tatsachenvortag, wann wer welche Vermdgensgegenstande Ubernommen
hat. Dies ware aber umso mehr erforderlich gewesen, als die Klagerin vortragt, daB
eine Rechtsstreitigkeit zwischen der Beklagten zu 1 und der K. GmbH stattgefunden
habe; diese muB folglich noch bestanden und Vermdgen gehabt haben.

d) Die Revisionsriige der Verletzung der Aufklarungspflicht gemaB § 139 ZPO ist
jedenfalls unbegriindet. Das Gericht ist regelmaBig nicht verpflichtet, einen im ProzeB
anwaltlich vertretenen Klager darauf hinzuweisen, daB sein Klagevorbringen nicht
substantiiert und nicht schlissig ist (BGH 9. November 1983 - VIl ZR 349/82 - AP ZPO
§ 139 Nr. 5, zu Il 1 der Griinde; Senatsurteil 24. April 1997 - 8 AZR 898/94 - nv., zu | 1
der Grinde). Im (brigen enthalt auch die Revisionsbegrindung nicht den
erforderlichen Sachvortrag zur Begriindung eines Vermdgensibergangs nach § 419
BGB. Die Klagerin tragt wiederum nur ganz allgemein vor, daB das Aktivwermogen
Ubertragen worden sei, wozu sie das Anlage- und Umlaufvermdgen, die
Kundenforderungen und das Bankguthaben zéhlt. Sie verwendet jedoch nur diese
Begriffe und unterlegt sie nicht mit konkretem Tatsachenvortrag.

3. Die Klagerin hat gegen die Beklagte zu 1 keinen Anspruch aus §§ 812, 816
BGB aufgrund der Erstellung von Scheinrechnungen gegenuber der K. GmbH in Hohe
von ca. 200.000,00 DM. Dieses erstmals in der Revisionsinstanz erfolgte Vorbringen ist
nicht zu beriicksichtigen (§ 5671 ZPO). Die von der Klagerin insoweit vorgebrachte
Aufklarungsrige ist unbegrindet. Das folgt schon daraus, daB das
Landesarbeitsgericht keine Aufklarungspflicht nach § 139 ZPO traf. Die Aufforderung
zur Erganzung und Erlauterung an eine Partei muB immer einen konkreten
Ankniipfungspunkt im bisherigen Vorbringen haben (GK-ArbGG/Dérner Stand 1994
§56 Rn. 8). Daran fehlt es. Das Landesarbeitsgericht hat das Fehlen einer
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Bereicherung der Beklagten zu 1 damit begriindet, daB es nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme fiir erwiesen erachtet hat, nicht die Beklagte zu 1, sondern die
K. GmbH habe die Warenlieferungen der Klagerin gegeniiber den Kunden abgerechnet
und demzufolge die daraus resultierenden Betrage erhalten. Es gab deshalb keinen
weiteren AnlaB, die Klagerin auf ein Fehlen der Bereicherung hinzuweisen. Das muBte
sie selbst nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme erkennen. Das
Landesarbeitsgericht hatte auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB im Verhéltnis der
Beklagten zu 1 zur K GmbH Vermdgensverschiebungen auf der Basis von
Scheinrechnungen erfolgt sein konnten. Im Ubrigen hat die Klagerin ihre Behauptung
zeitlich nicht konkretisiert, d. h. es kann nicht festgestellt werden, ob die behauptete
Vermdgensverschiebung vor dem ProzeBvergleich vom 4. Oktober 1989 erfolgte oder

nicht. Damit ist das Vorbringen unschlussig.

4, Mangels Anspriichen der Klagerin gegen die Beklagte zu 1 bestehen auch
keine Anspriiche gegen die Beklagte zu 3 (§ 128 HGB).

V. Die Klagerin hat gemaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision
zu tragen.
Ascheid Dr. Wittek Mikosch
Schémburg Zankl
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